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URTEIL VOM 4. OKTOBER 2012

Kantonsgericht Wallis
Offentlichrechtliche Abteilung

Es wirken mit: Kantonsrichter Jean-Pierre Zufferey, Prasident, Jean-Bernard Fournier
und Thomas Brunner sowie Gerichtsschreiberin Nadja Schwery

in Sachen

Verwaltungsgerichtsbeschwerde

der
X , vertreten durch Rechtsanwaélte A und B
gegen
Staatsrat des Kantons Wallis
und
Y , vertreten durch Rechtsanwalte C und D

(Arbeitsvergabe)



Sachverhalt

A. Zur Projektierung eines neuen Leitsystems auf der bestehenden und der zuktinftig
zu erstellenden Nationalstrasse A9 sowie auf der Kantonsstrasse schrieb das
Departement fur Verkehr, Bau und Umwelt, Amt fir Nationalstrassenbau
(Vergabestelle), im Amtsblatt Nr. 29 vom 22. Juli 2011 das Projekt ,xxx - Leitsystem A9
VS* (Projekt Leitsystem) im offenen Verfahren aus. Die Arbeiten umfassten neben der
Projektierung auch die Lieferung, den Bau und die Inbetriebnahme des kantonsweiten
Leitsystems sowie die Betreuung der ausgeschriebenen Arbeiten. Gleichzeitig schrieb
die Vergabestelle das Projekt ,xxx - Kommunikationsnetzwerk A9 VS* (Projekt
Kommunikationsnetzwerk) aus, welches die Projektierung eines neuen, flr den ganzen
Kanton einheitlichen Kommunikationsnetzwerks in Bezug auf die bestehende und noch
zu bauende Nationalstrasse A9 sowie die Kantonsstrasse vorsah. Auch dieses Mandat
umfasste neben der Projektierung die Lieferung, den Bau und die Inbetriebnahme des
kantonsweiten Kommunikationsnetzwerkes sowie die Betreuung der ausgeschriebenen
Arbeiten. Angebote waren fur beide Beschaffungsobjekte per Einschreiben, in
deutscher Sprache, vollstandig ausgefillt, unterzeichnet und versehen mit der
Aufschrift ~ ,Mandat xxx- Leitsystem A9 VS* bzw. ,Mandat xxx -
Kommunikationsnetzwerk A9 VS* bis Freitag, 9. September 2011, bei der
Vergabestelle einzureichen. Es wurde darauf hingewiesen, dass unvollstandige, zu
spat eingereichte oder nicht rechtsgiltig- und originalunterzeichnete sowie falsch
adressierte Angebote nicht berucksichtigt wirden. Ferner gab die Vergabestelle im
Rahmen beider Ausschreibungen identische Eignungskriterien, die fir die Bewertung
nach den Zuschlagskriterien zu erfiillen waren, bekannt:

1. Erfahrung der Firma inkl. Subplaner in Projekt- und Bauleitung BSA fiir Nationalstrassen oder
Hochleistungsstrassen.

2. Mindestens 2 Referenzmandate im Bereich Netzwerk in den vergangenen 5 Jahren mit einem
Ingenieurvolumen von mindestens 0.25 Mio. CHF.

3. Personliche Erfahrung des Projektleiters (mindestens 2 Jahre Erfahrung).

4. Nachweis Uber die Verfugbarkeit der eingesetzten Personen.

Die Vergabestelle publizierte als gewichtete Zuschlagskriterien den Preis mit 30 %, die
Referenzen der Schlisselpersonen in Projekt- und Bauleitung von Netzwerken im BSA
Umfeld fur Nationalstrassen oder Hochleistungsstrassen mit 30 %, Auftragsanalyse
und Vorgehensvorschlag mit 10 %, QM und Projektorganisation mit 10 %, Plausibilitat
des Angebots mit 10 % sowie die Qualitat der Angebotsunterlagen mit 10 %. Die
Hauptkriterien wurden schliesslich auf der Grundlage von Unterkriterien mit den Noten
1 bis 4 benotet, wobei die Note 1 die schlechteste und die Note 4 die beste Bewertung
symbolisierte. Die Unterkriterien konnten dem Dokument A der abgegebenen
Ausschreibungsunterlagen entnommen werden und waren flr beide Projekte jeweils
identisch (jeweils Ziff. 3.7.1, S. 16). Daneben definierte die Vergabestelle fir beide
Projekte allgemeine Richtlinien und Anforderungen, die sie jeweils im Dokument C
festhielt. Sie nahm keine telefonischen Anfragen entgegen. Sie fixierte jedoch als
Termin fur schriftliche Fragen fiir beide Projekte den 12. August 2011. Uberdies



sicherte die Vergabestelle zu, die eingereichten Fragen allen Submittenten gemeinsam
mittels Rundschreiben bis Freitag, 26. August 2011 zu beantworten. Ohne
ausdrickliche gegenteilige Mitteilung wirden die Angebote bis 12 Monate nach
Angebotseingabe verbindlich bleiben; die Angebotsertffnung wirde am 21. September
2011 erfolgen.

B. Mit Schreiben vom 17. August 2011 beantwortete die Vergabestelle schriftlich die
eingegangenen Fragen der Submittenten beziglich der beiden Projekte. Die
Offertoéffnung fand wie vorgesehen am 21. September 2011 statt. Es wurden jeweils 6
Angebote registriert, wobei die Angebote in beiden Projekten von denselben Anbietern
stammten, darunter in Bezug auf das Projekt Leitsysteme jenes der X ,

Uber Fr. 886 652.30 und jenes der Y , Uber Fr.1 254 461.30 sowie in
Bezug auf das Projekt Kommunikationsnetzwerk jenes der X , Uber
Fr. 651 436.60 und jenes der Y , Uber Fr. 774 152.65. Anhand der

Bewertungskriterien sprach die Vergabestelle - nach vorgangiger Zustimmung des
Bundesamtes fur Strassen vom 16. Februar 2012 - die Auftrdge zum offerierten Preis
der Y (Zuschlagsempfangerin) zu. Die Verfugungen wurden am 14. Marz
2012 eroffnet. Die Vergabeentscheide wurden im Amtsblatt Nr. xxx vom xxxxx 2012
publiziert.

Auf Verlangen erlauterte die Vergabestelle mit E-Mail vom 23. Marz 2012 die
wesentlichen Griinde fir die Nichtberlicksichtigung der X

C. Die X (Beschwerdeflhrerin) reichte gegen die Zuschlagsverfliigungen
vom 14. Marz 2012 am 26. Marz 2012 zwei Verwaltungsgerichtsbeschwerden beim
Kantonsgericht des Kantons Wallis (Kantonsgericht) ein (die eine in Sachen Leitsystem
Al 2012 60 und die andere in Sachen Kommunikationsnetzwerk Al 2012 61). In
beiden Verfahren stellte sie die folgenden Rechtsbegehren:

1. In prozessualer Hinsicht: Es sei dem Beschwerdegegner superprovisorisch und bis zum Entscheid
Uber das in der nachfolgenden Ziff. 2 gestellte Gesuch um aufschiebende Wirkung zu verbieten, den
streitbetroffenen Zuschlag umzusetzen, sei es durch Vertragsschluss, sei es durch faktische Annahme
von Erfulllungshandlungen oder andere rechtlich oder faktisch prajudizierende Handlungen.

2. In prozessualer Hinsicht: Es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

3. In prozessualer Hinsicht: Es sei der Beschwerdegegner zur Hinterlage samtlicher Akten des
streitbetroffenen Vergabeverfahrens gerichtlich aufzufordern, und es sei der Beschwerdefiihrerin im
gesetzlich zuldssigen Umfang, das heisst soweit nicht erwiesenermassen schutzenswerte und
erwiesenermassen (berwiegende Geheimhaltungsinteressen der Zuschlagsempfangerin dagegen
sprechen, Einsicht in samtliche Verfahrensakten des Beschwerdegegners betreffend das
streitbetroffene Vergabeverfahren zu gewahren, insbesondere in alle Akten, welche Aufschluss geben
Uber die Bewertung (Hergang, involvierte Personen, Motive der Benotungen etc.) der Offerte der
Beschwerdefiihrerin und Uber die Bewertung der Offerte der Zuschlagsempféngerin unter allen
nichtpreislichen Zuschlagskriterien.

4. In prozessualer Hinsicht: Es sei der Beschwerdefiihrerin nach Eingang einer allfélligen ersten
Stellungnahme des Beschwerdegegners (oder der Zuschlagsempfangerin) zu den prozessualen
Antragen (und allenfalls zur Sache) eine Frist zur ergdnzenden Stellungnahme noch vor der Féllung



des Entscheids Uber das vorstehend unter Ziff. 2 gestellte Gesuch um aufschiebende Wirkung
einzurdumen.

5. In der Hauptsache: Es sei die angefochtene Zuschlagsverfiigung aufzuheben, und es sei der Zuschlag
gerichtlich direkt der Beschwerdeftihrerin zu erteilen.

6. In der Hauptsache: Eventualiter zu 5.: Es sei die angefochtene Zuschlagsverfiigung aufzuheben, und
es sei die Angelegenheit mit gerichtlichen Anordnungen im Sinne der Erwagungen an den
Beschwerdegegner zurtickzuweisen.

7. In der Hauptsache: Subeventualiter zu 5.: Es sei in dem Fall, in dem der vorliegenden Beschwerde
nicht bis zum Sachentscheid aufschiebende Wirkung zukommen sollte und der Beschwerdegegner
den zuschlagsgegenstandlichen Beschaffungsvertrag nach Eintritt der entsprechenden Erlaubnis, aber
noch vor dem Sachentscheid, schon abgeschlossen haben sollte, die Rechtswidrigkeit der
angefochtenen Zuschlagsverfiigung festzustellen.

8. Im Hinblick auf die Kostenverlegung: Es seien der Beschwerdefiihrerin keine Verfah-renskosten
aufzuerlegen, und es sei die Beschwerdefiihrerin zu keiner Leistung von Parteientschadigungen zu
verpflichten.

9. Im Hinblick auf die Kostenverlegung: Es sei der Beschwerdegegner (sowie im Falle einer formlichen
Verfahrensbeteiligung: die Zuschlagsempfangerin) zu verpflichten, der Beschwerdefiihrerin eine
Parteientschadigung in gerichtlich zu bestimmender Hohe auszurichten; zu diesem Zwecke sei der
unterzeichnete Rechtsvertreter vor der Fallung des Kostenentscheides zur Einreichung einer
Honorarnote einzuladen.

Die Beschwerdefihrerin  machte zusammenfassend eine Verletzung des
Gleichbehandlungs- und des Transparenzgrundsatzes geltend. Die Vergabestelle habe
die Bewertung der Offerten in Bezug auf die nichtpreislichen Zuschlagskriterien
rechtswidrig - weil entweder ermessensiberschreitend oder im Quervergleich mit der
Bewertung anderer Offerten allenfalls ermessensmissbrauchlich - vorgenommen.

D. Das Kantonsgericht verfigte am 28. Marz 2012, dass alle Vollziehungsvorkehren
(insbesondere der Vertragsabschluss betreffend die Arbeitsvergabe) zu unterlassen
seien, bis es Uber die Gesuche um aufschiebende Wirkung entschieden habe.

E. Am 10. April 2012 reichte die Vergabestelle die amtlichen Akten ein und beantragte
tags darauf die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden, soweit darauf
einzutreten sei. Als Begrundung fuhrte sie zusammenfassend aus, sie habe bei den
Vergaben weder ihr Ermessen Uberschritten noch willkirlich oder diskriminierend
gehandelt. Die Auftrage seien im pflichtgeméassen Ermessen vergeben worden. Zur
Untermauerung erlauterte sie die Benotung der von der Beschwerdefuhrerin jeweils
geriigten sowie weiterer Unterkriterien. Die Zuschlagsempféangerin ihrerseits begehrte
mit Schreiben vom 20. April 2012 an, der Beschwerdefiihrerin sei keine Einsicht in ihre
Offertunterlagen zu gewahren.

F. Mit Verfugung vom 26. April 2012 gewahrte das Kantonsgericht der
Beschwerdefuhrerin (beschrénkte) Einsicht in die Akten. Die Beschwerdeflihrerin
reichte am 3. Mai 2012 in beiden Verfahren ihre Replik ein, wobei sie an ihren
Rechtsbegehren geméss den Verwaltungsgerichtsbeschwerden vom 26. Marz 2012
festhielt. In ihren Begrindungen machte die Beschwerdefiihrerin neu geltend, die
Zuschlagsempféangerin  (respektive insbesondere ihre Subunternehmerin, die



E , der sie unter anderem die Bauleitung zu Ubertragen beabsichtigte) erfiille
die Eignungskriterien nicht, weshalb sie vom Vergabeverfahren hatte ausgeschlossen
werden missen.

G. Mit Schreiben vom 22. Mai 2012 &usserte sich die Zuschlagsempfangerin zum
Vorwurf, dass sie die Eignungskriterien fur die Teilnahme am Vergabeverfahren nicht
erfille. Die Vergabestelle reichte ihre Dupliken am 21. Mai 2012 (im Verfahren
Al 12 61) respektive am 11. Juni 2012 (fur das Verfahren Al 12 60) ein.

Weitere Sachverhaltsdarstellungen, Parteibehauptungen sowie Begrindungen sind,
soweit rechtlich von Bedeutung, in den nachfolgenden Erwagungen aufgefuhrt.

Erwéagungen

1.1 Die Zuschlagsverfigungen der Vergabestelle sind Verfugungen im Sinne von
Art. 15 Abs. 1" der interkantonalen Vereinbarung iber das 6ffentliche
Beschaffungswesen vom 25. November 1994/15. Marz 2001 (IV6B; SGS/VS 726.1)
und damit auch gemass Art. 5 des Gesetzes uber das Verwaltungsverfahren und die
Verwaltungsrechtspflege vom 6. Oktober 1976 (VVRG; SGS/VS 172.6; vgl. Art. 15 des
Gesetzes betreffend den Beitritt des Kantons Wallis zur Interkantonalen Vereinbarung
Uber das offentliche Beschaffungswesen vom 8. Mai 2003 [GIVOB; SGS/VS 726.1]),
gegen die nach Art. 16 Abs.2GIVOB innert 10 Tagen beim Kantonsgericht
Beschwerde eingereicht werden kann. Die Vergabestelle ist eine Auftraggeberin im
Sinne von Art. 6 Abs. 1 lit. a GIV6B und sie hat das offene Verfahren nach Art. 9
GIV6B gewahlt. Das GIVOB und die V6B sind vorliegend anwendbar (vgl. auch Art. 39
der Nationalstrassenverordnung vom 7. November 2007 [SR 725.111]).

1.2 Die anwendbaren Vorschriften des Submissionsrechts enthalten keine Regeln Gber
die Legitimation zur Anfechtung von vergaberechtlichen Entscheiden. Gemass Art. 15
f. GIVOB sind die Bestimmungen des VVRG Uber die Legitimation ergdnzend
anzuwenden (vgl. Peter Galli/André Moser/Elisabeth Lang/Evelyne Clerc, Praxis des
offentlichen Beschaffungsrechts, 1. Band, 2. A., Zirich/Basel/Genéve 2007, N. 850).
Demzufolge ist nach Art. 80 Abs. 1 lit. a i.V.m. Art. 44 VVRG zur Beschwerde
legitimiert, wer durch die angefochtene Verfigung berihrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Dabei ist die formelle Beschwer
gegeben, wenn der Partei nicht zugesprochen worden ist, was sie beantragt hatte.
Zudem muss auch eine materielle Beschwer vorliegen, d.h. der angefochtene
Entscheid muss die Partei in ihrer Rechtsstellung unmittelbar treffen, fir sie in ihrer
Wirkung direkt nachteilig sein, und die Gutheissung ihr einen direkten und aktuellen
Vorteil bringen. Die Partei muss also in diesem Sinne an der Abanderung interessiert
sein (Martin Beyeler, Offentliche Beschaffung, Vergaberecht und Schadenersatz, Diss.
Fribourg 2004, N. 400, mit Hinweisen; Alexis Leuthold, Offertverhandlungen in
offentlichen Vergabeverfahren, Diss. Fribourg 2009, N. 785 ff.; BGE 120 Il 5 E. 2a;
Urteile des Bundesgerichts B 69/04 und B 70/04 vom 19. August 2005, E. 2; vgl.



Urteile des Kantonsgerichts A1 10 226 vom 6. Mai 20111, E. 1.2.1, A1 09 107 vom
31. Juli 2009, E. 2, A1 09 97 vom 17. Juli 2009, E. 2, A1 08 81 vom 11. Juli 2008, E. 2,
Al 08 84 vom 11. Juli 2008, E. 2, und A1 06 146 vom 24. November 2006, E. 2).

1.3 Gemass heute gefestigter Praxis des Kantonsgerichts ist der in einem
Vergabeverfahren abgewiesene Anbieter zur Anfechtung des Zuschlags nur legitimiert,
wenn er bei Gutheissung seiner Beschwerde eine realistische Chance hat, mit seinem
Angebot zum Zuge zu kommen oder wenn er eine neue Ausschreibung der
Submission herbeifihren kann, so dass er die Mdglichkeit erhalt, ein neues Angebot
einzureichen (Urteile des Kantonsgerichts A1 10 226 vom 6. Mai 2011, E. 1.2.1,
Al 10 6 vom 30. April 2010 E. 2, A1 08 81 vom 11. Juli 2008, E. 2.2, A1 09 107 vom
31. Juli 2009, E. 2.2, und A1 09 97 vom 17. Juli 2009, E. 2.2; vgl. auch Urteile des
Bundesgerichts 2D _50/2009 vom 25. Februar 2010, E. 1.2, 2C_107/2007 vom
22. Januar 2008, E. 1.2, und 2D_22/2008 vom 23. Mai 2008, E. 1.1). Ist sein Angebot
im Voraus chancenlos und kommt auch keine neue Ausschreibung in Frage, kann ihm
die Aufhebung des angefochtenen Entscheides keinen Vorteil verschaffen - er ist
demzufolge nicht zu dessen Anfechtung legitimiert. Andernfalls wirde ein
Verfahrensleerlauf drohen (Robert Wolf, Die Beschwerde gegen Vergabeentscheide —
Eine Ubersicht uUber die Rechtsprechung zu den neuen Rechtsmitteln, ZBl 2003,
S.11ff; Alexis Leuthold, a.a.0., N. 796 ff.; Christoph Jager, Offentliches
Beschaffungsrecht, in: Markus Miller/Reto Feller [Hrsg.], Bernisches Verwaltungsrecht,
Bern 2008, S.790f., N. 159 f.; Adrian Hungerbihler, Das Bundesgericht als
Rechtsmittelinstanz in Vergabesachen, in: Jean-Baptiste Zufferey/Hubert Stockli
[Hrsg.], Aktuelles Vergaberecht 2008, Zirich 2008, S. 360, N. 31; Dominik Kuonen,
Das Einladungsverfahren im offentlichen Beschaffungsrecht, Diss. Bern 2005,
S. 225 f.; Urteil des Bundesgerichts 2P.176/2003 vom 6. Februar 2004, das jenes des
Verwaltungsgerichts  Luzern vom  15. Mai 2003  bestétigte;  Urteil  des
Verwaltungsgerichts Zirich VB.2002.00397 vom 9. Juli 2003; a.M. Peter Galli/André
Moser/Elisabeth Lang/Evelyne Clerc, a.a.O., N. 856; Urteil des Verwaltungsgerichts
Waadt GE 2001/0032 vom 22. Juni 2001).

1.4 Die Beschwerdefuihrerin liegt in beiden Verfahren in der Gesamtbewertung an
zweiter Stelle und fordert, den Zuschlag jeweils ihr zu erteilen. Sie ist somit durch die
angefochtenen Entscheide berihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung, so dass sie nach Art. 80 Abs. 1 lit. a und 44 VVRG zur
Beschwerdefuhrung legitimiert ist. Auf die form- und fristgerecht eingereichten
Beschwerden ist deshalb einzutreten (Art. 80 Abs. 1 lit. b und ¢, 46 und 48 VVRG).

2. Die Beschwerdeflihrerin hat die Vereinigung der Verfahren A1 12 60 und Al 12 61
beantragt (Beschwerden vom 26. Marz 2012 i.S. Al 12 60 sowie Al 12 61 Ziff. 1 und
2). Die Vergabestelle fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 11. April 2012 aus, dass sie
eine getrennte Behandlung beider Verfahren vorziehe, da die Mandate nicht der
gleichen Dringlichkeit unterlagen und auch technisch nicht gleich geartet seien
(Stellungnahme der Vergabestelle vom 11 April 2012 zu Ziff. 1./2.). Gemass Art. 11b
VVRG kann die Behorde von Amtes wegen oder auf Gesuch hin die Vereinigung von
Verfahren anordnen, die auf dem gleichen Sachverhalt oder auf gleicher rechtlicher
Grundlage beruhen. Nach Ansicht des Kantonsgerichts rechtfertigt allein die technisch



unterschiedliche Artung es nicht, die Verfahren gesondert weiterzufiihren.
Entscheidend sind vielmehr die rechtlichen Fragen, die nach einer Beantwortung
verlangen. Diese decken sich grossenteils. Deshalb rechtfertigt es sich, die Verfahren
Al 12 60 und Al 12 61 zu vereinigen und beide Beschwerden im vorliegenden
Entscheid zu beurteilen (vgl. auch Urteile des Kantonsgerichts A1 11 153/172 vom
10. Mai 2012 E. 5, A2 10 166/167 vom 22. Marz 2010, Al 07 121/122 vom
9. November 2007 E. 2).

3. In ihren Beschwerden vom 26. Marz 2012 hat die Beschwerdefuhrerin jeweils ein
Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und um andere Massnahmen
gemass Ziff. 1-4 der Rechtsbegehren gestellt (A2 12 66 und A2 12 67). Mit
Verfigungen vom 28. Marz 2012 ordnete das Kantonsgericht an, dass alle
Vollziehungsvorkehren, insbesondere der Vertragsabschluss betreffend die
Arbeitsvergabe, zu unterlassen seien, bis das Gericht Uber die Gesuche entschieden
habe. Mit dem vorliegenden materiellen Entscheid in der Sache selbst werden diese
Gesuche gegenstandslos, weshalb darauf nicht mehr ndher einzutreten ist.

4. Aus Art. 16 IV6B bzw. Art. 16 GIVOB leitet das Kantonsgericht in standiger
Rechtsprechung ab, dass es nicht von Amtes wegen eine angefochtene Verfigung auf
allfallige Sachverhaltsmangel oder Rechtswidrigkeiten Uberprift, sondern dass der
Beschwerdefiihrer im Einzelnen darlegen muss, inwiefern die Verfigung mangelhaft
sein soll. In casu muss die Beschwerdeflihrerin mithin in ihrer Eingabe dartun, in
welchen Punkten der angefochtene Entscheid auf einem unrichtigen oder unvollstéandig
festgestellten Sachverhalt beruht und/oder inwiefern Rechtsnormen unrichtig oder in
Uberschreitung bzw. Missbrauch des Ermessens angewendet wurden (Urteile des
Kantonsgerichts A1 10 226 vom 6. Mai 2011, E. 3, A1 09 107 vom 31. Juli 2009,
A1 09 103 vom 24. Juli 2009 und Al 02 145 vom 7. Februar 2003).

Zudem kommt den Vergabebehdrden bereits bei der Festlegung der fir den Zuschlag
massgeblichen Kriterien, dann aber auch bei deren Gewichtung und Bewertung ein
erheblicher Beurteilungsspielraum zu (ZBI 2000, S. 267; Urteile des Bundesgerichts
2P.230/2006 vom 05. Marz 2007 E. 3.2 und 2P.193/2006 vom 29. November 2006
E. 1.4; Urteile des Kantonsgerichts A1 10 226 vom 6. Mai 2011, A1 09 107 vom 31. Juli
2009 und Al 08 164 vom 28. November 2008). Solange ihre Uberlegungen mit den zu
beachtenden Vorschriften in Einklang stehen und objektiv nachvollziehbar erscheinen,
greift das Gericht nicht ein, da es lediglich eine Kontrolle von Rechtsverletzungen
vornehmen kann. Es muss sich beim Ermessen auf die Uberschreitung oder den
Missbrauch beschranken und darf die Angemessenheit nicht einbeziehen. Praktisch ist
die Kognition des Kantonsgerichts insoweit auf Willkir beschrankt (vgl. BGE 125 Il 86
E. 6; Urteile des Bundesgerichts 2P.111/2003 vom 21. Januar 2004 E. 1.3 und
2P.85/2001 vom 06. Mai 2002 E. 3.2).

5. Die Beschwerdefiihrerin stellt sich in erster Linie auf den Standpunkt, dass die
Zuschlagsempfangerin die geforderten Eignungskriterien nicht erfille. Insbesondere
den Eignungskriterien Nrn. 1 und 2 genlge zwar die Zuschlagsempfangerin selbst,
nicht aber die Subunternehmerin, die mit der Ausfihrung der Projekt- und Bauleitung
beauftragt worden sei (eingehender dazu weiter unten, E. 7.2). Das sei ungenigend. In



einem ersten Schritt sind deshalb die Eignungskriterien im Allgemeinen (E. 5.1) sowie
die Rechtsfolgen ihrer Nichterfullung (E. 5.2) aufzuzeigen. In einem zweiten Schritt
fachert das Kantonsgericht die Eignungsanforderungen auf, welche die
Rechtsprechung spezifisch in Bezug auf Subunternehmer ausgearbeitet hat (E. 6).

5.1 Das Submissionsrecht unterscheidet grundsatzlich zwischen Eignungs- und
Zuschlagskriterien. Eignungskriterien umschreiben die Anforderungen, welche an die
Anbieter gestellt werden, um zu gewahrleisten, dass sie zur Ausfihrung des geplanten
Auftrags in der Lage sind (vgl. Peter Gauch/Hubert Stockli, Thesen zum neuen
Vergaberecht des Bundes — Vergabethesen 1999, Freiburg 1999, ziff. 10). Gemass
Art. 12 Abs. 1 VOB betreffen sie insbesondere die finanzielle, wirtschaftliche,
technische und organisatorische Leistungsfahigkeit (Urteil des Kantonsgerichts
A1 10266 vom 7. Oktober 2011 E. 5.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-3803/2010 vom 23. Juni 2010 E. 3.1.3 mit Hinweisen; Peter Galli/André
Moser/Elisabeth Lang/Evelyne Clerc, a.a.O, N. 347, 403 ff.). Die Vergabebehdrde legt
die fur den betreffenden Auftrag erforderlichen Eignungskriterien anhand objektiver
Merkmale fest und bestimmt die zu erbringenden Nachweise (Art. 12 V6B). Wie bei der
Festlegung der Zuschlagskriterien (ZBl 100/1999, S. 381 f.) steht ihr dabei ein
erheblicher Beurteilungsspielraum zur Verfigung. Die Eignungskriterien und die
geforderten Nachweise sind in der Ausschreibung und den Ausschreibungsunterlagen
bekannt zu geben (vgl. Art. 2 Abs. 1 lit. h V6B). Dabei wird der Nachweis auf jene
Eignungskriterien beschrankt, die fur die Anbieterin oder den Anbieter wesentlich sind,
um den betreffenden Auftrag erfillen zu kdnnen (Zwischenentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts B-1470/2010 vom 24. Marz 2010 E. 4.1). Demgegeniber
dienen Zuschlagskriterien der Bewertung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses im
Hinblick auf die Ermittlung des wirtschaftlich giinstigsten Angebots (Art. 31 V6B). Sie
werden von der Vergabebehotrde ebenfalls entsprechend den Anforderungen des
jeweiligen Auftrags festgelegt und in den Ausschreibungsunterlagen bekannt gegeben
(Art. 2 Abs. 1 lit. k VOB; vgl. RB 1999 Nr. 62 = BEZ 1999 Nr. 13 E. 3b = ZBI 100/1999,
S. 381 f.; VGr, 7. Juli 1999, BEZ 1999 Nr. 26 E. 5a = ZBI 101/2000, S. 273).

5.2 Eignungskriterien sind im Normalfall Ausschlusskriterien. Nach Massgabe von Art.
23 Abs. 1 V6B wird ein Anbieter vom Vergabeverfahren insbesondere ausgeschlossen,
wenn er im Zeitpunkt seiner Angebotseinreichung oder im Zeitpunkt des Zuschlags
beispielsweise die geforderten Eignungskriterien nicht oder nicht mehr erfallt (lit. a), mit
der Bezahlung der Steuern oder Sozialabgaben und -beitrédge Probleme hat (lit. d) oder
sich in einem Konkursverfahren befindet und nicht in der Lage ist, eine Finanzgarantie
vorzulegen (lit. i). Zudem sind gemass Art. 23 Abs. 2 VOB bei der Vergabe von
Auftragen nur Angebote von Anbietern zu berlcksichtigen, welche die
Arbeitsschutzbestimmungen sowie die Arbeitsbedingungen der Gesamtarbeitsvertrage,
der Normalarbeitsvertrage oder (bei deren Fehlen) die brancheniblichen Vorschriften
einhalten, die an den Orten der auszufihrenden Arbeiten oder am Geschéfts- oder
Wohnsitz des Anbieters in der Schweiz gelten. Neben der Nichterfullung eines
Eignungskriteriums stellt auch die Einreichung eines unvollstandigen Angebots einen
Ausschlussgrund dar (vgl. Art. 23 Abs. 1 lit. ¢ VOB). Der Ausschluss aus dem
Verfahren ist in diesem Fall allerdings - wegen des Verbots des Uberspitzten
Formalismus - nur bei einem wesentlichen Mangel gerechtfertigt. Untergeordnete



Méangel berechtigen nicht zum Ausschluss von der Teilnahme (vgl. RB 1999 Nr. 61 =
BEZ 1999, Nr. 25 E. 6 = ZBI 101/2000 S. 266 f.; VGr 17. Februar 2000 BEZ 2000
Nr. 25 E. 8b).

6. Nachfolgend sind - wie bereits ausgefihrt - nicht die Eignungskriterien im
Allgemeinen von Interesse, sondern insbesondere die Eignungsanforderungen, denen
Subunternehmen zu unterstellen sind. Um die Eignungskriterien von Subunternehmen
herauskristallisieren zu kdnnen, ist die Rechtsprechung der kantonalen Gerichte sowie
des Bundesverwaltungsgerichts heranzuziehen:

6.1 Im Zwischenentscheid xxxxx vom 23. Juni 2010 hatte sich das
Bundesverwaltungsgericht mit der Vergabe eines Dienstleistungsauftrages durch die
Eidgenossische Alkoholverwaltung (EAV) zu befassen. Gegenstand der Beschaffung
waren die Dienstleistungen, die zur Beratung und Unterstiitzung der EAV bei der
Vorbereitung und Durchfiihrung der Uberfiilhrung des Eigentums am Profitcenter
Alcosuisse in eine vom Bund unabhéngige Tragerschaft notwendig waren. Die
Beschwerdefuhrerin ,A AG" wehrte sich gegen den Standpunkt der Vergabebehérde,
dass das Eignungskriterium Nr. 2.5 nicht bloss von der Beschwerdefuhrerin erftllt
werden musse, sondern auch von den Subunternehmerinnen. Sie machte geltend, im
Gegensatz zur Angebotseingabe bei Bietergemeinschaften muissten bei
Subunternehmen lediglich diejenigen Nachweise erbracht werden, welche mit der
Erbringung ihres Leistungsanteils in direktem Zusammenhang stiinden. Hierzu hielt
das Bundesverwaltungsgericht fest, dass sich die Anforderungen, welche an die
Leistungsfahigkeit von Subunternehmen zu stellen seien, nach dem konkreten Auftrag
und dem vom Subunternehmer Zu erbringenden Teil der
beschaffungsgegenstéandlichen Leistung richteten. Es sei durchaus mdglich, dass auch
die Eignung von Subunternehmen, die wesentliche Leistungsteile erbringen, anhand
von Nachweisen geprift werden koénne (E. 3.1.3; ahnlich das Urteil des
Kantonsgerichts Al 10 266 vom 7. Oktober 2011 E. 5.2). Jedenfalls sei fir den Fall,
dass der Subunternehmer mit insbesondere qualitativ wesentlichen Aufgaben betraut
sei, keine Gewahr fur eine ordentliche Auftragserfullung geboten, wenn lediglich der
Generalunternehmer den entsprechenden Nachweis zu erbringen vermdoge.
Andernfalls kénne bei einer rein formalen Betrachtungsweise der Angebote die
Qualitdtsgewahr im Ergebnis umgangen werden, was den Zielen des Vergaberechts
zuwiderlaufe. Es misse daher mdglich sein, auch die Eignung von Subunternehmen,
die wesentliche Leistungsteile erbringen, anhand von Nachweisen zu {berprifen
(E. 3.1.4; Urteil des Kantonsgerichts A1 10 266 vom 7. Oktober 2011 E. 5.2, 5.3). Das
Bundesverwaltungsgericht schloss aus diesen Uberlegungen, dass im konkreten Fall
der Eignungsnachweis in Bezug auf die Subunternehmerin einzig davon abhange, ob
dieselbe einen derart wesentlichen Teil der Leistung erbringe, dass zum Darlegen ihrer
fachlichen Eignung ein Qualitdtsmanagementsystem (als Kriterium) rechtskonform
erscheine (E. 3.5.1).

6.2 In dieselbe Richtung argumentierte das Verwaltungsgericht Zurich, in dem es im
Entscheid VB.2004.00562 festhielt, es liege im Ermessen der Vergabestelle, ob und in
welchem Umfang Referenzen eines Subunternehmers beriicksichtigt wirden. Es sei
nicht zu beanstanden, wenn die Fachkenntnisse und die Erfahrung der
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Subunternehmer uneingeschrankt Berlcksichtigung fanden (E. 4.2; Urteil des
Kantonsgerichts A1 10 266 vom 7. Oktober 2011, E. 5.3). Im Entscheid VB.2009.00047
vom 26. August 2009 fihrte es weiter aus, die Nennung der Subunternehmerin sei
zwingend erforderlich und im Hinblick auf die Gultigkeit des Angebotes relevant, da es
sich bei ihrer Leistung sowohl in quantitativer als auch qualitativer Hinsicht um einen
wesentlichen Teil des ausgeschriebenen Auftrags handle (E. 2.1).

6.3 Schliesslich hielt das Berner Verwaltungsgericht in seinem Entscheid 100.2010.183
vom 16. September 2010 (publiziert in BVR 2011 S. 228) unter Hinweis auf den
Entscheid VB.2008.00194 vom 8. April 2009 des Verwaltungsgerichts Zirich in E. 3.6.1
fest, dass es widerspriichlich ware, einerseits in den Ausschreibungsunterlagen
Subunternehmen zuzulassen, die Eignung dann aber ausschliesslich bei der Anbieterin
zu prifen. Der Sinn und Zweck des Beizugs von Drittunternehmungen bestehe ja
gerade darin, dass von deren Fachwissen, Leistungsfahigkeit und Erfahrung profitiert
werden kodnne. Der fachliche Leistungsausweis miuisse insbesondere fir das
Unternehmen vorliegen, das die Leistung tatsachlich erbringe. Eine andere
Betrachtungsweise ware nicht sachgerecht. Werde ein Auftrag im Wesentlichen unter
Beizug einer Subunternehmerin ausgefihrt, liege es im Interesse der Vergabebehdrde,
Gewissheit Uiber deren Eignung zu haben und entsprechende Nachweise zu verlangen.

6.4 Die zitierte Rechtsprechung lasst sich nach dem Gesagten dahingehend
zusammenfassen, dass ein Subunternehmen jedenfalls dann die Eignungskriterien zu
erfillen und den Eignungsnachweis zu erbringen hat, wenn seine Leistung einen
wesentlichen Bestandteil des Vergabemandates ausmacht.

7. Hiernach sind die ertrterte Lehre und Rechtsprechung auf den vorliegenden Fall
anzuwenden: Unbestritten ist, dass die Anbieter im Rahmen ihrer Offerten
Subunternehmen  beiziehen  durften. Der Umstand alleine, dass die
Zuschlagsempfangerin die Subunternehmerin zur Auftragserfiillung beigezogen hat, ist
daher nicht zu beanstanden. Umstritten ist jedoch insbesondere, ob in casu die
Zuschlagsempféangerin allein oder auch die Subunternehmerin den Eignungskriterien
Nrn. 1 - 4 (insbesondere Nr. 2) unterstellt wird. Im Einzelnen:

7.1 Die Eignungskriterien wurden fir beide Projekte (Leitsystem und
Kommunikationsnetzwerk) identisch formuliert und jeweils in Ziff. 3.3 von Dokument A
der Ausschreibungsunterlagen wie folgt definiert:

Folgende Kriterien sind fiir die Bewertung der Eignung der Bewerber fur die Ausfihrung des Mandats

massgebend:

1. Erfahrung der Firma inkl. Subplaner in Projekt- und Bauleitung BSA fir Nationalstrassen oder
Hochleistungsstrassen.

2. Mindestens 2 Referenzmandate im Bereich Netzwerk in den vergangenen 5 Jahren mit einem
Ingenieurvolumen von mindestens 0.25 Mio. CHF.

3. Personliche Erfahrung des Projektleiters (mindestens 2 Jahre Erfahrung).

4. Nachweis Uber die Verfligbarkeit der eingesetzten Personen.
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7.2 Wie bereits erwahnt stellt sich die Beschwerdefiihrerin auf den Standpunkt, dass
die Zuschlagsempfangerin respektive deren Subunternehmerin die erforderlichen
Eignungskriterien nicht erfille. Die Standpunkte der Beschwerdefiihrerin und der
Vergabestelle respektive der Zuschlagsempfangerin divergieren diesbeziglich wie
folgt:

7.2.1 Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, das Eignungskriterium Nr. 1 (,Erfahrung der
Firma inkl. Subplaner in Projekt- und Bauleitung”) misse vorliegend auch von der
Subunternehmerin selbst (und nicht nur von der Zuschlagsempfangerin) erftllt werden.
Diese Voraussetzung erfillle die von der Zuschlagsempfangerin beauftragte
Subunternehmerin nicht: Sie habe keine Erfahrung im Bereich der Bauleitung fir Leit-
bzw. Kommunikationssysteme, insbesondere keine mit einer Honorarvolumina von
Fr. 250 000.-- oder mehr. Jedenfalls sei in dem jeweiligen Dokument B der
Offertunterlagen der Zuschlagsempfangerin keine einschlagige Erfahrung belegt. Dies
falle umso schwerer ins Gewicht, als die Zuschlagsempfangerin in der
Beschwerdeantwort vom 11. Aprii 2012 im Rahmen ihrer abschliessenden
Bemerkungen selbst die Wichtigkeit der Ausfiihrung - und damit der Bauleitung - betont
habe. Das Eignungskriterium Nr. 2 (,Mindestens 2 Referenzmandate im Bereich
Leitsysteme in den vergangenen 5 Jahren mit einem Ingenieurvolumen von
mindestens CHF 0.25 Mio") erfllle die Zuschlagsempfangerin ebenso wenig. Wenn die
Vergabestelle namlich Referenzmandate im Bereich Leit- oder
Kommunikationssysteme verlange, konne eine Anbieterin (in casu: die
Zuschlagsempfangerin) unter diesem Kriterium nicht geeignet sein, wenn sie den
wichtigen Mandatsteil der Bauleitung auf eine Subunternehmerin auslagere, die aber
keine Erfahrung beziglich Bauleitung in Projekten betreffend Leit- bzw.
Kommunikationssysteme vorweisen konne. Die Referenzen mussten samtliche
ausgeschriebenen Phasen und somit auch die Bauleitung umfassen und bei
denjenigen Personen bzw. Firmen nachgewiesen sein, die gemass Offerte die
entsprechenden Aufgaben tatsachlich wahrnehmen bzw. verantworten wirden. Im
Ergebnis sei das Eignungskriterium Nr. 2 in Bezug auf die Zuschlagsempféangerin nur
dann erfillt, wenn dieselbe in ihrer Offerte nachgewiesen habe, dass die fur die
Bauleitung vorgesehene Subunternehmerin mindestens zwei Referenzmandate
betreffend Bauleitung im Rahmen von Leit- bzw. Kommunikationssystemen vorweisen
koénne, was indes bestritten werde (Dossier A1 12 60 Replik vom 3. Mai 2012 Rz. 86 -
89; Dossier Al 12 61 Replik vom 3. Mai 2012 Rz. 85 - 88).

7.2.2 Dem halt die Vergabestelle entgegen, der Begriff ,Bewerber gemass Ziff. 3.3 von
Dokument A stehe fir die verschiedenen Konsortanten und Subunternehmer, die ein
Angebot eingereicht hatten. Er stehe nicht flr ein Unternehmen allein, sondern - wie
vorliegend - auch fur eine Firma mit Subunternehmen. Uberdies seien gemdass
Eignungskriterium Nr. 1 Erfahrungen in Projekt und Bauleitung BSA verlangt worden,
wobei unter BSA Betriebs- und Sicherheitsausristungen in Tunnels und auf Strassen
im offenen Gelande verstanden wirden. Die BSA umfassten mithin nicht nur den
Bereich Leit- bzw. Kommunikationssysteme, sondern eine sehr breite Palette von
verschiedensten Anlagen. Ausserdem hielten Ziff. 3, 4.8 und 6.2 von Dokument C der
Ausschreibungsunterlagen fest, dass in Abweichung der SIA-Norm 108 die ortliche
Bauleitung von den bereits vergebenen oder noch zu vergebenden Einzelmandaten
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wahrgenommen werde. Die Bauleitung geméss dem in casu vergebenen Mandat
hingegen beschranke sich auf die Uberwachung der Kosten und Termine. Entgegen
den Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin gehe es bei der Bauleitung also nicht um
45 Prozent der Phasen 2 - 5 gemdass SIA-Ordnung 108. Die verlangten Arbeiten
konnten daher von der Subunternehmerin ohne Weiteres wahrgenommen werden
(Dossier A1 12 60 Duplik vom 11. Juni 2012 ,Zu 86 - Zu 89" S. 3 f.; Dossier A1 12 61
Duplik vom 11. Mai 2012 ,,Zu 85 - Zu 89" S. 3 f.).

7.3 Umstritten ist vorliegend namentlich, ob der Nachweis der unter E. 7.1 genannten
Voraussetzungen gemass dem Wortlaut der von der Vergabebehorde definierten
Eignungskriterien auch in Bezug auf die Subunternehmerin oder einzig in Bezug auf
die Zuschlagsempfangerin zu verlangen ist. In concreto:

7.3.1 Zum Eignungskriterium Nr. 1: Wie gesehen schreibt es Erfahrung der Firma inkl.
Subplaner in Projekt- wund Bauleitung BSA fir Nationalstrassen oder
Hochleistungsstrassen vor. Einerseits zielt das Eignungskriterium Nr. 1 explizit auch
auf die Subunternehmer ab. Hatte die Vergabestelle allein die Zuschlagsempféangerin
dem Eignungskriterium Nr. 1 unterstellen wollen, hatte sie in den
Ausschreibungsunterlagen festhalten missen, dass die ,Firma exkl. Subplaner®
Erfahrung in  Projekt- und Bauleitung BSA fir Nationalstrassen oder
Hochleistungsstrassen vorsehen misse. Andererseits weist die Vergabestelle darauf
hin, die Abkirzung BSA des Eignungskriteriums Nr. 1 stehe fir ,Betriebs- und
Sicherheitsausristungen” und nicht fur den Bereich Leit- bzw. Kommunikationssystem.
Es genlige daher, wenn die Subunternehmerin Erfahrung im allgemeinen Bereich der
Betriebs- und Sicherheitsausriistungen nachweise; einschlagige Erfahrung in Bezug
auf Leit- und Kommunikationssysteme miisse sie nicht aufweisen.

Ein Blick in das Fachhandbuch BSA (einsehbar unter
http://www.astra.admin.ch/dienstleistungen/00129/00183/03929/index.html?lang=de)
bestatigt, dass der Bereich ,Kommunikation & Leittechnik” nur einen Teilbereich der
BSA darstellt. Daneben bestehen weitere Teilbereiche, unter anderem Luftung,
Signalisation, Uberwachungsanlagen oder Nebeneinrichtungen. Dies legt tatsachlich
den Schluss nahe, dass das Eignungskriterium Nr. 1 lediglich auf Erfahrung in der
Bauleitung der als Ober- bzw. Gesamtbegriff zu verstehenden ,Betriebs- und
Sicherheitsausristungen® abstellt. Dieses umfasst Leit- und Kommunikationssysteme
zwar mit, aber nicht ausschliesslich. Gestitzt allein auf den Wortlaut des
Eignungskriteriums Nr. 1 kénnte nach dem Gesagten mithin nicht verlangt werden,
dass die Subunternehmerin Nachweise im spezifischen Bereich von Leit- bzw.
Kommunikationssystemen zu erbringen hat; man musste Erfahrung im allgemeinen
Bereich der Betriebs- und Sicherheitsausristungen gentgen lassen. Gleichzeitig ist
jedoch einschrankend anzufiigen, dass auf die grammatikalische Auslegung allein
nicht abgestellt werden kann. Bereits hier sei vorweggenommen, dass eine
umfassendere (insbesondere die systematische) Auslegung zu einem anderen
Ergebnis fuhren wird (E. 7.3.3).

7.3.2 Zum Eignungskriterium Nr. 2. Demgegentuber erwahnt das Eignungskriterium
Nr. 2 weder die Firma noch das Subunternehmen explizit, sondern verlangt lediglich,
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dass mindestens 2 Referenzmandate im Bereich Leitsysteme bzw. Netzwerk in den
vergangenen 5 Jahren mit einem Ingenieurvolumen von mindestens 0.25 Mio. CHF
nachzuweisen seien. Wer diesen Nachweis erbringen muss (bloss die
Zuschlagsempfangerin oder auch die Subunternehmerin?), bleibt offen. Aufgrund des
Wortlauts des Eignungskriteriums Nr. 2 kann daher nicht festgestellt werden, ob die
Referenzmandate sowohl von der Zuschlagsempfangerin als auch von der
Subunternehmerin nachzuweisen sind. Fest steht jedenfalls, dass die Subunternehmen
zwar nicht ausdricklich erwahnt werden, deren Mitbertcksichtigung aber auch nicht
explizit ausgeschlossen wird. Das Verwaltungsgericht Zirich hat in einem &hnlich
gelagerten Fall, in welchem trotz offen formulierter Eignungskriterien geltend gemacht
wurde, ein Einbezug Dritter in die Eignungsprufung widerspreche der Formulierung der
Eignungskriterien, festgehalten, dass die Annahme eines Ausschlusses [der
Subunternehmung von der Eignungsprifung] nicht sachgerecht ware, da der Beizug
von Subunternehmern bzw. die "Vergabe einzelner Leistungen an Dritte" in den
Ausschreibungsunterlagen grundsatzlich als zulassig erklart worden sei. Ein fachlicher
Leistungsausweis misse aber insbesondere fur denjenigen Leistungserbringer
vorliegen, der auch tatséchlich zum Einsatz komme, sei dies nun der Offertsteller
selbst oder eben ein "Dritter" (Urteil des Verwaltungsgerichts Zirich VB.2008.00194
vom 8. April 2009 E. 3.6.1).

7.3.3 Klarheit verschafft eine systematische Auslegung der Eignungskriterien Nrn. 1
und 3 sowie des die Eignungskriterien einleitenden Satzes - sie fuhrt zum Ergebnis,
dass der Nachweis der in Eignungskriterium Nr. 2 genannten Voraussetzung
(mindestens 2 Referenzmandate im Bereich Leitsysteme in den vergangenen 5 Jahren
mit einem Ingenieurvolumen von mindestens 0.25 Mio CHF) sowohl von der
Zuschlagsempféangerin als auch von der Subunternehmerin erbracht werden muss. Die
Grinde sind die folgenden: Der einleitende Satz nennt den Begriff ,Bewerber* - die
Vergabestelle rAumte selbst ein, die Ausschreibungsunterlagen hatten damit auf die
verschiedenen Konsortanten und Subunternehmer abgezielt (Dossier A1 12 60 Duplik
vom 11. Juni 2012 S. 3 ,Zu 85 Dossier A1 12 61 Duplik vom 21. Mai 2012 S. 3 ,Zu
85" S. 3). Des Weiteren wird im Eignungskriterium Nr. 1 explizit festgehalten, dieses
musse von der Firma inkl. Subunternehmen erfillt werden. Demgegenuber wird in
Eignungskriterium Nr. 3 die personliche Erfahrung ausdrticklich nur fur den Projektleiter
verlangt. Sowohl der Einleitungssatz zu den Eignungskriterien als auch das
Eignungskriterium Nr. 1 richten sich mithin unbestrittenermassen an die
Zuschlagsempféangerin und an die Subunternehmerin. Das Eignungskriterium Nr. 3,
das allein auf die Erfahrung des Projektleiters abstellt, halt dies explizit fest. Dies legt
den Umkehrschluss nahe, dass das Eignungskriterium Nr. 2 - in Ubereinstimmung mit
dem Einleitungssatz zu den Eignungskriterien und ebenso wie das Eignungskriterium
Nr. 1 - sowohl von der Zuschlagsempféangerin als auch von der Subunternehmerin
erfullt werden muss. Mithin hat gemass den Eignungskriterien in den
Ausschreibungsunterlagen nicht nur die Zuschlagsempfangerin, sondern grundsatzlich
auch die Subunternehmerin jeweils 2 Referenzmandate in den Bereichen Leitsysteme
und Kommunikationsnetzwerke in den vergangenen 5 Jahren mit einem
Ingenieurvolumen von mindestens 0.25 Mio. CHF nachzuweisen.
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7.3.4 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine systematische Auslegung der
Eignungskriterien darauf schliessen lasst, dass das Eignungskriterium Nr. 2 in casu
nicht nur von der Zuschlagsempfangerin allein, sondern auch von der
Subunternehmerin zu erftllen ist. Dies fallt indes nur ins Gewicht, wenn die Aufgaben
der Subunternehmerin  von solcher Bedeutung sind, dass auch sie den
Eignungsanforderungen zu gentigen hat (dazu sogleich unter E. 8).

8. Gemass der kantonalen Rechtsprechung und der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist die Eignung von Subunternehmern insbesondere dann
zu prufen, wenn sie mit qualitativ wesentlichen Aufgaben betraut werden. Nachfolgend
ist deshalb die Frage zu beantworten, ob die Bauleitung im Rahmen der vorliegenden
Mandate von solcher Bedeutung ist, dass die damit betraute Subunternehmerin die
definierten Eignungskriterien, namentlich das Eignungskriterium Nr. 2, erfillen muss.
Hierzu ist jener Teil der beschaffungsgegensténdlichen Leistung zu bestimmen, den
die Subunternehmerin zu erbringen hat. Die Vergabestelle gliederte die Leistungen der
beiden Mandate in seiner Ausschreibung in die folgenden sieben Teilbereiche auf:
Projektleitung, Projektgrundlagen erarbeiten bzw. Uberprifen, Ist-Zustand aufnehmen,
Zukunftiges Leitsystem bzw. Netz, Migrationskonzept, Realisierung und Ausschreibung
sowie Bauleitung (vgl. jeweils S. 9 von Dokument C).

8.1 Die unter Ziff. 4.8 von Dokument C genannte Bauleitung wird in casu von der
Subunternehmerin ausgeiibt. Die Vergabestelle macht diesbeziiglich im Wesentlichen
geltend, die Bauleitung sei im Rahmen der vorliegenden Mandate bloss von geringer
Bedeutung, da die Uberwachung der Kosten und Termine im Vordergrund stiinden. Sie
begrindet dies mit Hinweis auf die Ziff. 3, 4.8 sowie 6.2 von Dokument C der
Ausschreibungsunterlagen (vgl. Dossier A1 12 60 Duplik vom 21. Mai 2012 ,Zu 87“
S. 3; Dossier A1 12 61 Duplik vom 11. Juni 2012 ,Zu 86“ S. 3 f.). Hierzu ist festzuhalten
was folgt:

8.1.1 ziff. 3 von Dokument C (S. 8) stellt in einer Ubersicht die beiden Projekte
Netzwerk und Leitsystem schematisch dar. Dabei wird auch festgehalten, dass die
ortliche Bauleitung der beiden Projekte von den bereits vergebenen oder noch zu
vergebenden Einzelmandanten wahrgenommen werde. Die Vergabestelle weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, es gehe vorliegend - und entgegen der Auffassung
der Beschwerdefiihrerin - nicht um die Bauleitung im Sinne der SIA-Norm 108, wonach
die Bauleitung grundsétzlich rund 45 % eines Projektes ausmacht. Wenngleich dieser
Hinweis der Vergabestelle zutreffend ist, kann daraus nicht der Schluss gezogen
werden, die im Rahmen der Bauleitung zu erbringende Leistung sei in casu bloss von
geringer Bedeutung. Hierzu bedarf es einer umfassenden Beurteilung der konkret zu
erbringenden Leistungen.

8.1.2 Der Umfang der im Rahmen der Bauleitung konkret zu erbringenden Leistungen
wurde jeweils in Ziff. 4.8 von Dokument C der Ausschreibungsunterlagen festgehalten
(je S. 18 f.). Die Aufgaben wurden fur beide Mandate weitgehend identisch formuliert.
Dementsprechend sind sie im Gesamtzusammenhang von derselben Bedeutung. Die
Vergabestelle hat auch diesbeziiglich sieben Teilbereiche definiert. Einleitend wird
unter Ziff. 4.8 darauf hingewiesen, eine der Hauptaufgaben des Mandatnehmers werde



-15 -

die Uberwachung der Kosten und Termine sein. Dies lasst zwar die Mdglichkeit offen,
den Begriff der Hauptaufgabe einzig dem Teilbereich Bauleitung zuzuordnen (mithin
neben der erwahnten Uberwachung innerhalb der Bauleitung weitere, jedoch nicht
namentlich erwahnte Hauptaufgaben zuzulassen). Viel eher ist die Formulierung ,eine
der Hauptaufgaben des Mandatnehmers* jedoch so zu verstehen, dass die anderen
Hauptaufgaben des Mandatnehmers nicht den Bereich der Bauleitung selber, sondern
die weiteren, unter E. 8 in fine hiervor genannten Teilbereiche betreffen. Widrigenfalls
wlrde eine explizite Hervorhebung dieser Aufgabe unter dem Obergriff ,Bauleitung”
wenig Sinn machen.

Ungeachtet dieser Interpretation steht aber gerade aufgrund der von der
Beschwerdegegnerin hervorgehobenen Komplexitat, der  geographischen
Uberspannung und dem Umfang des Projektes sowie der sich lber eine langere
Zeitdauer (bis ins Jahr 2020) erstreckenden Arbeiten (Dossier A1 12 60 Replik vom
11. April 2012 S. 10 RZ 79; Dossier A1 12 61 Replik vom 11. April 2012 S. 11 RZ 78)
fest, dass das Uberwachen der Kosten und Termine in der Tat eine der Hauptaufgaben
der beiden Gesamtprojekte darstellt, die fur dessen erfolgreiche Realisierung von (mit-)
entscheidender Bedeutung ist (vgl. auch E. 11.4 hiernach).

8.1.3 Unter dem Teilbereich ,Kosteniiberwachung” wird sodann u.a. verlangt, der
Mandatsnehmer habe sowohl die zeitliche Entwicklung als auch die Gesamtkosten zu
planen und deren Einhaltung zu Uberwachen. Fiur den Fall, dass diese Uberschritten
werden, habe der Mandatsnehmer umgehend den Oberprojektleiter/Oberbauleiter (d.h.
F ) zu informieren. In Bezug auf die ebenfalls von der Bauleitung
vorzunehmende Termintberwachung wird festgehalten, eine strikte Termin- und
Fortschrittskontrolle sei fiir das Projekt - wobei das Gesamtprojekt gemeint sein durfte -
unabdingbar; auch diesbezlglich seien Verzdogerungen unverziglich mit der
Oberbauleitung zu besprechen. Erwahnenswert ist schliesslich, dass die Bauleitung
ausserdem fur die Dokumentation, Administration, die Sitzungen, eine erfolgreiche
Inbetriebnahme sowie ein stabiles Betriebskonzept verantwortlich ist und die
Ausbildung der zuklnftigen Benutzer und Betreiber des Leitsystems sicherzustellen
hat.

Aufgrund all dieser Aufgaben, die von dem mit der Bauleitung betrauten Unternehmen
zu Ubernehmen bzw. auszufiihren sind, steht fir das Kantonsgericht fest, dass dem
Einwand der Vergabestelle, die Leistung der Subunternehmerin sei in casu
unbedeutend, so dass sie den in den Ausschreibungsunterlagen normierten
Eignungskriterien nicht genligen musse, nicht gefolgt werden kann.

8.2 Unabhangig von den von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten
Beschwerdegriinden kommt das Kantonsgericht zum Schluss, dass die Bauleitung in
casu als wichtiger Bestandteil der Mandate zu qualifizieren ist. Dies aus folgenden
Grinden:

8.2.1 Die mit der Bauleitung betraute Subunternehmerin hat die Gesamtkosten des
jeweiligen Projektes nicht nur zu Uberwachen, sondern auch zu planen. Grosses
Gewicht wird auch der strikten Termin- und Fortschrittskontrolle beigemessen. Diese
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Kontroll- und Uberwachungsfunktionen werden sich iiber eine lange Zeitperiode (einen
Zeitraum von rund 8 Jahren) erstrecken.

Allein die Herausforderung, die Kosten fir die beiden Gesamtprojekte zu planen, stellt
fur sich betrachtet bereits eine der wichtigsten Aufgaben der zu vergebenden Mandate
dar, zumal die Baukosten von Seiten der Beschwerdegegnerin auf rund Fr. 11.6 Mio.
(Projekt Leitsystem) bzw. auf Fr. 8 bis 9 Mio. (Projekt Kommunikationsnetzwerk),
insgesamt also auf rund Fr. 20 Mio., geschatzt werden. Es handelt sich also um nicht
unbedeutende Betrage; Fehlkalkulationen fallen dabei schnell ins Gewicht. Zuséatzlich
ist festzuhalten, dass die Berechnung und Kontrolle von Kosten und Terminen gerade
bei Auftragen der vorliegenden Art, die mandatstbergreifend mit anderen Projekten
verknupft sind und Uber eine langere Zeitspanne hinweg realisiert werden, besonders
wichtig sind. Die Fortfiihrung anderer Arbeiten ist von der Einhaltung der angestrebten
Termine abhangig bzw. mit diesen eng verknipft. Abweichungen davon schlagen
finanziell zu Buche. Diese Tatsache wird in casu dadurch verdeutlicht, dass die
Bauleitung bei Kostenuberschreitungen oder Terminverzégerungen direkt den
mandatsfremden Oberprojektleiter/Oberbauleiter - und nicht bloss den Projektleiter - zu
informieren hat. Uberdies zeugt der Umstand, dass die Ziffn. 6.2 bis 6.10 von
Dokument C ausschliesslich von Koordinationsfragen handeln und namentlich in den
Ziffn. 6.5 und 6.6 die Koordinationssitzungen n&her umschrieben werden, offensichtlich
von der Bedeutung, welche die Vergabestelle diesen Aufgaben im Gesamtkontext
beimisst. Fur die vorliegend zu beurteilende Frage fallt dabei ins Gewicht, dass die mit
der Bauleitung betraute Unternehmung gemass Ziff. 4.8.7 von Dokument C neben der
Gesamtkosten- und Terminplanung sowie deren Uberwachung auch fiir das Erstellen
eines  Sitzungskonzeptes verantwortlich ist: Dieses soll eine optimale
Projekttransparenz fir den Auftraggeber sicherstellen und damit auch in dieser
Hinsicht die Einhaltung der Kosten und Termine gewahrleisten.

8.2.2 Im Zusammenhang mit den Anforderungen an den Mandatsnehmer gemass Ziff.
6 von Dokument C ist im Speziellen auf Ziff 6.12 hinzuweisen. Diese handelt vom
Leistungsumfang der Systemlieferanten: Neben einer summarischen Aufzahlung der
Leistungen werden zwei Leistungen, ndmlich die ,Dokumentation* und die ,,Ausbildung
des Personals”, explizit unter einem eigenen Titel genannt und naher umschrieben,
wobei die Bedeutung der Leistung ,Dokumentation” in Ziff. 6.11 von Dokument C noch
einmal verdeutlicht wird. Entscheidend ist nun, dass eben diese explizit erwahnten
Leistungen gemass Ziff. 4.8.4 und Ziff. 4.8.5 von Dokument C ebenfalls von der mit der
Bauleitung betrauten Unternehmung auszuftihren sind.

8.2.3 Daneben ist die Bauleitung gemass den Ziffn. 4.8.3 - 4.8.5 fur die Inbetriebnahme
und den Betrieb, die Dokumentation sowie die Ausbildung und damit far die
Realisierung der finalen Phase der Projekte zustandig. Auch hierbei handelt es sich -
unbesehen der Ubrigen Aufgaben - um einen wichtigen Schritt im Rahmen der
Gesamtleistung beider Mandate: Einerseits Ildsst sich erst in diesem
Verfahrensstadium beurteilen, ob das Projekt entsprechend den gesetzten Zielen und
Vorgaben umgesetzt wurde. Andererseits gewahrleistet erst die Inbetriebnahme und
Ausbildung des Personals dessen definitiven und langfristigen Erfolg.
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Erwahnenswert ist - neben dem Umstand, dass den hiervor genannten Leistungen im
Rahmen beider Mandate ohnehin schon (mit-)entscheidende Bedeutung zukommt -
uberdies die Tatsache, dass diese Leistungen in direktem Zusammenhang zu den
unter Ziff. 4.7 von Dokument C genannten Leistungen stehen; ihnen dementsprechend
besonderes Gewicht beizumessen ist.

8.2.4 Stellvertretend fur die Wichtigkeit und Bedeutung der von der Bauleitung zu
Ubernehmenden Leistungen ist schliesslich festzuhalten, dass in den im Amtsblatt
publizierten Ausschreibungen in Bezug auf die detaillierten Aufgabenbeschriebe
jeweils explizit festgehalten wurde, die Mandate wirden neben der Projektierung - fur
welche die Zuschlagsempféangerin vorgesehen ist - den Bau und die Inbetriebnahme
des Leitsystems sowie die Betreuung der ausgeschriebenen Arbeiten ausschreiben.
Sowohl die Inbetriebnahme als auch die Betreuung der Mandate in Form der Termin-
und Kosteniiberwachung, der Erstellung eines Sitzungsprotokolls zur Sicherstellung
der Projekttransparenz, der laufenden Dokumentation sowie der Ausbildung des
Personals sind allesamt Aufgaben, welche in beiden Mandaten die Subunternehmerin
auszufuhren hétte.

8.3 Zusammenfassend ist in Bezug auf die Bedeutung der Leistungen der
Subunternehmerin  im  Rahmen der beiden Mandate Leitsystem sowie
Kommunikationsnetzwerk festzuhalten, dass die Aufgaben, die im Zusammenhang mit
der Bauleitung auszufiihren sind, sowohl fiir sich betrachtet als auch in der Summe
und vor dem Hintergrund der Gesamtprojekte von entscheidender Bedeutung sind. Die
Subunternehmerin ist in casu sowohl mit qualitativ als auch quantitativ wesentlichen
Aufgaben betraut, weshalb deren Eignung in Form des Nachweises von Referenzen
geprift werden muss. Nur so ist der fachliche Leistungsausweis gewahrleistet und in
diesem Sinne Gewahr fir eine ordentliche Auftragserfillung desjenigen Unternehmens
gegeben, das die spezifische Leistung tatsachlich erbringen soll. Daraus folgt, dass die
Subunternehmerin vorliegend geméass den definierten Eignungskriterien zumindest
Erfahrung in den in casu vorgesehenen Aufgaben im Bereich von Leitsystemen und
Kommunikationsnetzwerken nachzuweisen hat. Andernfalls wéare keine Gewahr flr
eine ordentliche Auftragserfullung gegeben.

In diesem Sinne bekréftigte die Vergabestelle in ihren Beschwerdeantworten vom
11. April 2012 jeweils, der Bauherr habe grossen Wert darauf gelegt, dass bei der
Ausfihrung des komplexen Vorhabens - worunter die Inbetriebnahme und Betreuung
ohne Zweifel zu subsumieren sind - sehr erfahrene Ingenieurbiiros eingesetzt werden.
Diesen Nachweis hat die Subunternehmerin vorliegend in Bezug auf die von ihr zu
erbringenden Leistungen nicht erbracht. Ihr ist die Befahigung zur Planung von
Gesamtkosten, zur fachgerechten Durchfihrung von Termin-, Fortschritt- und
Kostenkontrollen bzw. zur rechtzeitigen Feststellung einer diesbeziglichen
Abweichung sowie zur Inbetriebnahme, Ausbildung des Personals und der finalen
Realisierung von Projekten dieser Grosse abzusprechen. Vorliegend handelt es sich
namlich - und darin sind sich samtliche Parteien einig - um anspruchsvolle,
vergleichsweise grosse Projekte; nach Ansicht der Beschwerdegegnerin zahlen die
ausgeschriebenen Autobahn-Leitsysteme bzw. Kommunikationsnetzwerke zu den
grossten, die je in der Schweiz gebaut wurden. Die Zuschlagsempfangerin belegt die
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Erfullung der Eignungskriterien durch ihre Subunternehmerin in ihrem Angebot zu
Handen der Vergabestelle nicht. Im Gegensatz dazu hat die Beschwerdefuhrerin die
Erfullung der Eignungskriterien mittels Angabe einschlagiger Referenzen (unter
Angabe des Auftragsvolumens sowie des Zeitrahmens der Realisierung der
verschiedenen Projekte) klar und dbersichtlich aufgezeigt. Indem die Vergabestelle
sich Uber diesen Umstand hinweggesetzt und den Auftrag dessen ungeachtet der
Zuschlagsempféangerin - und nicht der Beschwerdefihrerin - vergeben hat, hat sie ihr
Ermessen qualifiziert Uberschritten. Die Vergabestelle selbst hat die Anforderungen an
die Erflullung der Eignungskriterien hoch geschraubt. Vor diesem Hintergrund und
angesichts der Bedeutung der zu vergebenden Arbeiten hatte sie die Erflllung der
Eignungskriterien durch die Subunternehmerin nicht ungepruft als gegeben betrachten
darfen.

9. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass aufgrund einer systematischen Auslegung der
Eignungskriterien in casu davon auszugehen ist, dass die in Eignungskriterium 2
verlangten Referenznachweise auch in Bezug auf die Subunternehmerin Geltung
haben. Aufgrund einer Analyse der Leistungen, welche die Subunternehmerin in casu
auszufihren hatte, kommt das Kantonsgericht zum Schluss, dass dieselben im
Rahmen des Gesamtmandates nicht von sekundarer Bedeutung sind. Im Gegenteil:
Die von der Subunternehmerin im Rahmen der Bauleitung zu erbringenden Leistungen
sind mitentscheidend fir eine erfolgreiche Realisierung des ausgeschriebenen
Projekts. Eine Prufung der eingereichten Angebote der Zuschlagsempféngerin
einerseits sowie der Beschwerdefuhrerin andererseits im Lichte der hiervor
dargelegten Erwagungen zeigt auf was folgt:

9.1 Ein Blick in das Angebot der Zuschlagsempfangerin (insbesondere in die Beilage 4)
legt offen, dass sie die Erfullung der in den Ausschreibungsunterlagen festgelegten
Eignungskriterien nicht nachgewiesen hat. Der Rubrik ,Berufserfahrung” der beiden
Mitarbeiter G und H lasst sich weder entnehmen, in
welcher Zeit die als Referenzen aufgefiihrten Projekte realisiert wurden noch in
welchem Rahmen sich das Auftragsvolumen bewegt. Auch eine Konsultation der
Homepage der Subunternehmerin vermag diesbeziglich keine Klarheit zu schaffen.
Angesichts der Tatsache, dass die Zuschlagsempfangerin einen wichtigen Teil der
Mandate - zur Erinnerung: die Bauleitung, welche die Kostenplanung und -
Uberwachung, die Terminplanung und -uUberwachung, die Inbetriebnahme und den
Betrieb, die Ausbildung, die Dokumentation, die Administration und die Sitzungen
umfasst - auf die Subunternehmerin zu Ubertragen gedenkt, ist dies ungeniigend. Es
ware an der Zuschlagsempfangerin gewesen, nicht nur ihre eigenen Referenzen offen
zu legen, sondern auch aufzuzeigen, dass auch die Subunternehmerin die
erforderlichen Eignungskriterien erftillt.

9.2 Die Referenzen der Beschwerdefiihrerin sind in ihren Angeboten einlasslich
dokumentiert. Dem Anhang 8 der Beilage 3 ihrer Angebote kann entnommen werden,
dass sie in den vergangenen rund 10 Jahren bereits mehrere Ubergeordnete
Leitsysteme auf Autobahnen realisiert hat. Das realisierte Ingenieurvolumen Uberstieg
die in den Ausschreibungsunterlagen geforderten 0.25 Mio. CHF jeweils um ein
Vielfaches. Auch den Zeitvorgaben (,[...] in den vergangenen 5 Jahren [...]*) wird die
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Beschwerdeflihrerin ohne Weiteres gerecht, sind doch unter anderem die Realisierung
Ubergeordneter Leitsysteme fir Autobahnen in den Jahren 2002-2009 dokumentiert.

9.3 Zusammenfassend ist mithin festzustellen, dass die Zuschlagsempfangerin die
Referenznachweise fiur die Subunternehmerin nicht erbracht hat. Dementsprechend
hatte die Vergabestelle die Zuschlagsempféangerin mangels Eignungsnachweises der
Subunternehmerin aus dem Verfahren ausschliessen miuissen (E. 5.2 hiervor).
Angesichts der Tatsache, dass die Vergabestelle in ihren Eignungskriterien explizit
festgehalten hat, dass die Bewerber mindestens 2 Referenzmandate im Bereich
Leitsysteme in den vergangenen 5 Jahren mit einem Ingenieurvolumen von
mindestens 0.25 Mio CHF nachweisen mussen, kann nicht mehr von angemessener
Ermessensausiibung die Rede sein, wenn die Vergabestelle den Auftrag einer
Zuschlagsempfangerin respektive Subunternehmerin erteilt, die diesen Nachweis eben
gerade nicht erbringt, weder in Bezug auf das Ingenieurvolumen noch in Bezug auf die
Aktualitat der Referenzen. Die Vergabestelle hat dadurch, dass sie sich im Rahmen
der Vergabe Uber die von ihr festgesetzten Eignungskriterien hinweggesetzt hat, ihr
Ermessen Uberschritten. Die Beschwerde ist demnach sowohl in Bezug auf das Projekt
Leitsystem (A1 2012 60) als auch in Bezug auf das Projekt Kommunikationsnetzwerk
(Al 2012 61) gutzuheissen.

10. Die Beschwerdefihrerin hat in der Hauptsache den Antrag gestellt, dass die
angefochtene Zuschlagsverfligung aufzuheben und der Zuschlag gerichtlich direkt der
Beschwerdefuihrerin zu erteilen sei. In casu liegen keine Griinde vor, die eine neue
Durchfuhrung des Vergabeverfahrens bedingen wirden. Die Zuschlagsempfangerin
hat - abgesehen vom Begehren, dass der Beschwerdefihrerin keinerlei Einsicht in die
Offertunterlagen der Zuschlagsempfangerin zu gewéahren sei - keine Antrage gestellt.
Die Ubrigen Anbieterinnen (abgesehen von der Beschwerdefiihrerin) haben den
Zuschlag nicht angefochten. Deshalb rechtfertigt es sich, die angefochtene
Zuschlagsverfigung aufzuheben und die Zuschlage sowohl in Bezug auf das
Leitsystem (Al 12 60) als auch in Bezug auf das Kommunikationsnetzwerk (A1 12 61)
direkt der zweitrangierten Beschwerdeflihrerin zu erteilen.

11. Die Beschwerde erweist sich somit als begriindet und ist gutzuheissen. Bei diesem
Verfahrensausgang gilt die Beschwerdefiihrerin als obsiegende Partei mit den
entsprechenden Folgen fir die Tragung der Kosten und fir die Zusprechung einer
Parteientschadigung.

11.1 Im Beschwerdeverfahren hat in der Regel die unterliegende Partei die Kosten zu
tragen (Art. 89 Abs. 1 VVRG). Ausnahmsweise kdnnen die Kosten ganz oder teilweise
erlassen werden (Art. 89 Abs. 2 VVRG). Den Behorden des Bundes, des Kantons und
der Gemeinden, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis und ohne dass es sich um ihr
Vermdogensinteresse handelt, als Parteien oder Vorinstanzen in einem Verfahren
auftreten, werden in der Regel keine Kosten auferlegt (Art. 89 Abs. 4 VVRG). Deshalb
werden vorliegend keine Gerichtskosten erhoben.

11.2 Als obsiegende Partei hat die Beschwerdefiihrerin gemass Art. 91 Abs. 1 VVRG
Anspruch auf eine Parteientschadigung. Die Entschadigung wird im Dispositiv beziffert
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und der Staats- oder Gemeindekasse auferlegt, soweit sie aus Billigkeitsgriinden nicht
der unterliegenden Partei auferlegt werden kann (Art. 91 Abs. 2 VVRG). Das Gericht ist
bei der Festlegung der Parteientschadigung nicht an die gestellten Begehren
gebunden, die Parteientschadigung kann global festgesetzt werden (vom
Bundesgericht bestatigt im Urteil 1P.69/2003 vom 16. Mai 2003). Sie umfasst die
Entschadigung an die berechtigte Partei sowie ihre Anwaltskosten (Art. 4 Abs. 1 GTar).
Letztere sind in Anwendung der Art. 27 ff. GTar festzusetzen und betragen im
Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren zwischen Fr. 1 100.-- und Fr. 11 000.-- (Art.
39 GTar). Die Parteientschadigung ist aufgrund der Bedeutung, der Schwierigkeit und
des Umfangs des Falls sowie der vom Anwalt nitzlich aufgewandten Zeit und der
finanziellen Situation der Partei festzusetzen. Die Kenntnis des kantonalen
Prozessrechts wird bei einem berufsmassigen Rechtsvertreter vorausgesetzt. Bei der
Beurteilung des Arbeits- und des Zeitaufwands darf beachtet werden, dass das
Verwaltungsverfahren im Unterschied zum Zivilprozess von der Untersuchungsmaxime
beherrscht wird, wodurch in zahlreichen Fallen die Téatigkeit des Anwalts erleichtert
wird. Ferner wird die Tatigkeit des Rechtsvertreters nur insoweit berticksichtigt, als sie
sich bei der Erfullung ihrer Aufgabe an einen vernunftigen Rahmen hélt, unter
Ausschluss nutzloser oder sonst wie Uberfliissiger Schritte. Unter Berticksichtigung der
fur die Festsetzung der Entschadigung geltenden Regeln sowie des notwendigen und
der Schwierigkeit der Streitsache angemessenen Aufwandes ist die Entschadigung auf
insgesamt Fr. 4 000.-- (inkl. Auslagen) festzulegen (Art. 91 Abs. 2 VVRG). Die
Parteientschadigung wird dem Staat auferlegt.

Demnach erkennt das Kantonsgericht

1. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerden der Verfahren A1 12 60 und Al 12 61
werden vereinigt.

2. Die Gesuche um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung (A2 12 66 und
A2 12 67) fallen als gegenstandslos geworden dahin.

3. Die angefochtenen Vergabeentscheide werden aufgehoben und der Zuschlag
sowohl in Bezug auf das Projekt Leitsystem (Al 2012 60) als auch in Bezug auf
das Projekt Kommunikationsnetzwerk (Al 2012 61) der Beschwerdefthrerin
erteilt.

4. Es wird keine Gerichtsgebihr erhoben.

5. Der Beschwerdefihrerin wird zu Lasten des Staates eine Parteientschadigung in
der Hohe von Fr. 4 000.-- zugesprochen.

6. Der vorliegende Entscheid wird der Beschwerdefihrerin, der
Zuschlagsempféangerin und der Vergabestelle schriftlich mitgeteilt.



Sitten, 4. Oktober 2012
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