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VERFUGUNG VOM 27. MARZ 2025

Kantonsgericht Wallis

Strafkammer

Dr. Thierry Schnyder, Richter; Bernhard Julen, Gerichtsschreiber

in Sachen

X , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Christian Alexander

Gartner, Zug

und

Y , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Christian Alexander

Gartner, Zug

gegen

STAATSANWALTSCHAFT DES KANTONS WALLIS, ZENTRALES AMT, Staatsan-
walt Dr. Milan Kryka,

und

STAATSANWALTSCHAFT DES KANTONS WALLIS, AMT DER REGION OBER-

WALLIS, Staatsanwalt Dominic Lehner, Vorinstanz
(Beschlagnahme)

Beschwerde gegen den Beschlagnahmebefehl vom 23. Dezember 2024 der
STAATSANWALTSCHAFT DES KANTONS WALLIS, Amt der Region Oberwallis,
(SAO 24 3823)



Verfahren
A. Am 1. Dezember 2024 wurden X und Y auf der Ausreisespur
des Autoverlades A -B einer Zollkontrolle unterzogen, bei wel-

cher festgestellt wurde, dass beide Personen mit Kokain kontaminiertes Bargeld auf sich

trugen. Das Fahrzeug wurde zur eingehenden Fahrzeugkontrolle nach C ge-
bracht (Hauptdossier [HD] S. 20 ff. und S. 39 ff.). Das Geld blieb auf Anordnung des
Staatsanwaltes sichergestellt (HD S. 4). X und Y wurden glei-

chentags polizeilich einvernommen (HD S. 8 ff. und S. 15 ff.). Gemass Beschlagnahme-
befehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis, Amt der Region Oberwallis, vom
23. Dezember 2024 wurde das kontaminierte Bargeld von insgesamt Fr. 15'050.00 und
EUR 1'040.00 beschlagnahmt (HD S. 130 f.).

B. Gegen diesen Beschlagnahmebefehl erhoben X (fortan: Beschwerdeflh-
rer 1) und Y (fortan: Beschwerdefiuihrer 2) am 22. Januar 2025 Beschwerde

beim Kantonsgericht und stellten folgende Antrage (Gerichtsdossier [GD] S. 1 ff.):

1. Der Beschlagnahmebefehl vom 01.12.2024 sei aufzuheben.
2. Die beschlagnahmten Bargeldbetrage seien unverziglich an meine Mandanten zuriickzugeben.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Staatsanwaltschaft.

Sie beantragten zudem Akteneinsicht und erklarten, anschliessend wirden sie eine wei-

terfihrende Stellungnahme einreichen.

C. Der Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis, Amt der Region Oberwallis, wurde diese
Beschwerde am 24. Januar 2025 zugestellt und die Mdglichkeit geboten, sich hierzu
innert zehn Tagen zu aussern. Zugleich wurde um Zustellung der Akten ersucht (GD
S. 8).

D. Am 28. Januar 2025 wurde das Kantonsgericht von der Staatsanwaltschaft des Kan-
tons Wallis, Zentrales Amt (fortan: Staatsanwaltschaft), dahingehend informiert, dass
das Verfahren durch das Zentrale Amt der Staatsanwaltschaft Gbernommen worden sei.
Gleichzeitig wurde um eine Fristerstreckung zur Stellungnahme bis am 14. Februar 2025
gebeten (GD S. 10).

E. Nach gewahrter Fristerstreckung (GD S. 11) nahm die Staatsanwaltschaft am
11. Februar 2025 zur Beschwerde Stellung, beantragte deren kostenpflichtige Abwei-
sung und deponierte die Akten (GD S. 12).



F. Am 12. Februar 2025 wurden die Akten den Beschwerdefuhrern zur Einsichtnahme
zugestellt und eine Fristerstreckung von zehn Tagen fur die Einreichung einer Stellung-
nahme gewahrt (GD S. 13). Daraufhin reichten diese am 20. Februar 2025 ihre ergan-
zende Begrindung zur Beschwerde vom 22. Januar 2025 ein und beantragten zusatz-
lich Folgendes (GD S. 17 ff.):

Akteneinsicht nach Art. 101 StPO, insbesondere in Bezug auf mdgliche Eintrage im RIPOL-Fahndungs-
system oder sonstige Vermerke in behérdlichen Datenbanken.

— Die sofortige Léschung eines etwaigen Eintrags, sofern dieser nicht auf einer gerichtlichen oder gesetz-
lich begriindeten Massnahme beruht.

— Eine Erklarung der Staatsanwaltschat Wallis, ob und mit welcher Begriindung Herr Y zur

Kontrolle ausgeschrieben oder registriert wurde.

— Die Einstellung samtlicher verdeckten oder offenen Ermittlungsmassnahmen, die ohne rechtliche Grund-

lage gegen meine Mandanten gefiihrt werden.

G. Diese Eingabe wurde der Staatsanwaltschaft am 24. Februar 2025 zugestellt und sie
wurde um Stellungnahme gebeten, ob das Kantonsgericht im Rahmen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens oder die Staatsanwaltschaft flr die Behandlung dieser Antréage
zustandig ist (GD S. 21).

H. Die Staatsanwaltschaft hinterlegte am 25. Februar 2025 ihre entsprechende Stel-
lungnahme und beantragte, dass auf die in der Eingabe vom 20. Februar 2025 unter Ziff.
2 gestellten Antrage mangels Anfechtungsobjekt, eventualiter wegen Ablaufs der Be-
schwerdefrist, unter Kostenfolge an die Beschwerdefihrer nicht einzutreten sei (GD S.
22 1.).

I. Am 7. Marz 2025 deponierten die Beschwerdeflhrer eine weitere Eingabe mit folgen-
den Antrégen (GD S. 25 ff.):

N

. Die sofortige Aufhebung der Beschlagnahme des Bargelds meiner Mandanten.
2. Die Feststellung, dass keine strafrechtliche Grundlage fir das laufende Verfahren besteht.

3. Die Aufklarung der rechtlichen Grundlage fir die Anhaltung von Y am 16. Januar 2025 und

ggf. die Entfernung eines etwaigen Fahndungsvermerks.

4. Die Kostentragung durch den Staat, da die Beschwerde nicht unbegriindet ist.

J. Diese Eingabe wurde der Staatsanwaltschaft am 10. Marz 2025 zugestellt (GD S. 29),

worauf sich diese nicht mehr vernehmen liess.



Erwagungen

1.

1.1 Verfligungen der Staatsanwaltschaft kdnnen innert zehn Tagen mittels schriftlicher
und begriindeter Beschwerde beim Einzelrichter des Kantonsgerichts angefochten wer-
den (Art. 393 Abs. 1 lit. a, Art. 396 Abs. 1 StPO; Art. 13 Abs. 1 EGStPO). Die angefoch-
tene Verflgung wurde am 23. Dezember 2024 erlassen und dem Beschwerdefuhrer 1
am 15. Januar 2025 zugestellt (vgl. HD S. 164), womit die schriftlich begriindete Be-
schwerde vom 22. Januar 2025 innert laufender Rechtsmittelfrist eingereicht wurde. Auf
dem Rickschein des Beschwerdeflihrers 2 wurde bei der Zustellung kein Datum ange-
geben. Es ist nur ein Poststempel vom 22. Januar 2025 ersichtlich (vgl. HD S. 163). Das
Kantonsgericht hat daher zu seinen Gunsten davon auszugehen, dass er seine Be-
schwerde ebenfalls innert offener Frist hinterlegte, zumal Gegenteiliges von der Staats-

anwaltschaft auch nicht geltend gemacht wird.

1.2 Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die Be-
schwerdefiihrer sind durch die Verflgung der Staatsanwaltschaft direkt betroffen und zur
Beschwerdefuhrung legitimiert, da das kontaminierte Bargeld bei ihnen sichergestellt

wurde und sie geltend machen, es handle sich um ihr Bargeld.

1.3 Bei der Beschwerde gemass Art. 393 StPO handelt es sich um ein umfassendes
ordentliches Rechtsmittel. Der Beschwerdeinstanz kommt gemass Art. 393 Abs. 2 StPO
volle Kognition zu (GUIDON, Basler Kommentar, 3. A., 2023, N. 15 zu Art. 393 StPO), sie
pruft jedoch einzig die in der Beschwerde vorgebrachten Rigen (CALAME, in: Kuhn/Jean-
neret/Perrier Depeursinge [Hrsg.], Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, 2. A., 2019, Nr. 5, 6 und 20 zu Art. 385 StPO).

1.4 Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, wo-

mit auf die Beschwerde einzutreten ist.

2,

2.1 Dem am 23. Dezember 2024 erlassenen Beschlagnahmebefehl ist Folgendes zu
entnehmen: Unter den beschlagnahmten Gegenstéanden wird kontaminiertes Bargeld in
mehreren Vakuumbeutel angegeben (1x10 CHF, 3x20 CHF, 1x50 CHF, 1x100 CHF;
31x200 CHF; 8x10 CHF, 10x20 CHF, 9x50 CHF, 7x100 CHF, 12x200 CHF,
1x1000 CHF; 1x10 CHF, 4x200 CHF, 3x1000 CHF; 11x5 EUR, 4x20 EUR, 9x100 EUR;
1x5 EUR). Beim Beschlagnahmegrund wird dargelegt, dass das beschlagnahmte Geld



voraussichtlich Gegenstand eines selbststandigen Einziehungsverfahrens bilden wird.
Als Kurzbegrindung wird zusammenfassend ausgefiihrt, dass die Beschuldigten am
1. Dezember 2024 am Autoverlad in A angehalten und kontrolliert worden
seien. Dabei seien auf beiden Personen grossere Bargeldbetrage (Beschwerdefuhrer 2:
Fr. 8'640.00 und EUR 1‘040.00; Beschwerdefthrer 1: Fr. 6'410.00) festgestellt worden.
Eine genauere Uberpriifung habe ergeben, dass die Geldscheine mit Kokain kontami-
niert gewesen seien. In Anbetracht der Betdubungsmittelspuren auf dem Geld bestehe
der dringende Verdacht, dass das Geld aus dem Betaubungsmittelhandel stamme (HD
S.130f.).

2.2 Diesen Beschlagnahmebefehl fechten die Beschwerdefuhrer an und bringen in ih-
rem Rechtsmittel vom 22. Januar 2025 vor, der Beschlagnahmebefehl stiitze sich auf
die Behauptung, dass die beschlagnahmten Bargeldbetrage mit Kokain kontaminiert
seien und daher ein Zusammenhang mit dem Betadubungsmittelhandel bestehe. Diese
Annahme werde bestritten. Aus den bisherigen Grundlagen gehe weder hervor, welche
genauen Beweise diesen Verdacht stiitzten, noch, dass die Voraussetzungen fir eine
Beschlagnahme nach Art. 263 StPO gegeben seien (GD S. 1 f.).

2.3 Die Staatsanwaltschaft entgegnete in der Stellungnahme vom 11. Februar 2025,
dass wie den Messprotokollen entnommen werden kdénne, sei das beschlagnahmte Bar-
geld hochgradig mit Kokain kontaminiert, deutlich starker als dies allgemein Ublich sei.
Damit bestehe der dringende Tatverdacht, dass die Banknoten fir den Handel mit Be-
taubungsmitteln verwendet worden seien. Wie die Beschwerdefihrer in den Besitz der
Banknoten gelangt seien, sei Gegenstand der Untersuchung und die Staatsanwaltschaft

beabsichtige, die Beschwerdeflhrer zu dieser Thematik zu befragen (GD S. 12).

2.4 Die Beschwerdefuhrer erganzten ihre Beschwerde am 20. Februar 2025 und am
7. Marz 2025 dahingehend, dass sich in den gesamten Akten kein einziger Beweis, nicht
einmal ein Indiz, finde, dass sie mit einem Vergehen gegen das Betdubungsmittelgesetz
in Verbindung bringen konnte. Das Fahrzeug sei durchsucht worden, wobei keinerlei
Drogen oder andere illegale Substanzen gefunden worden seien. Sie seien umfangrei-
chen Drogentests unterzogen worden, welche alle negativ verlaufen seien. Es existierten
kein belastendes Telefonat, keine verdachtigen Kontakte sowie keine sonstigen relevan-
ten Ermittlungsergebnisse. Die Beschlagnahme sei durch nichts gerechtfertigt. Die
Staatsanwaltschaft stlitze sich einzig und allein auf die Kontamination des Bargelds mit
Kokain. Dies sei kein Beweis flr eine strafbare Handlung. Es sei ein allgemein bekanntes
Phanomen, dass ein erheblicher Teil aller im Umlauf befindlichen Banknoten Ruck-

stdnde von Betaubungsmittel aufwiesen. Der Verdacht beruhe auf absoluter Spekulation



ohne jeden realen Bezug zu einem maoglichen Delikt. Die fortdauernde Beschlagnahme
und die damit verbundene Einschrankung fur sich stellten eine nicht gerechtfertigte Mas-
snahme dar, die weder durch belastbare Beweise noch durch eine rechtliche Grundlage
gestutzt werde (GD S. 17 ff. und S. 25 ff.).

3.

3.1 Nach Art. 263 Abs. 1 StPO kénnen Gegenstande und Vermogenswerte einer be-
schuldigten Person oder einer Drittperson beschlagnahmt werden, wenn die Gegen-
stande und Vermogenswerte voraussichtlich zur Sicherstellung von Verfahrenskosten,
Geldstrafen, Bussen und Entschadigungen gebraucht werden (lit. b), den Geschadigten
zurtickzugeben sind (lit. c), einzuziehen sind (lit. d) oder zur Deckung von Ersatzforde-
rungen des Staates gemass Art. 71 StGB gebraucht werden (lit. e; Bundesgerichtsurteil
7B_169/2024 vom 5. August 2024 E. 3.1.1). Provisorische Beschlagnahmen im Hinblick
auf eine madgliche richterliche Ausgleichseinziehung (Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO) setzen
eine sachliche Konnexitat zwischen der Straftat und den mit Beschlag belegten Vermo-
genswerten voraus (Bundesgerichtsurteil 7B_161/2022 vom 5. Oktober 2023 E. 3.1). Die
Vermdgenseinziehungsbeschlagnahme strebt die vorlaufige Sicherstellung von Vermo-
gen an, das evtl. durch eine Straftat erlangt wurde oder dazu bestimmt war, eine Straftat
zu veranlassen bzw. zu belohnen. Die Einziehungsbeschlagnahme stellt demgemass
die vorsorgliche Massnahme zur Durchsetzung des Einziehungsrechts gemass Art. 69
f. bzw. Art. 72 StGB dar (HEIMGARTNER, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.],
Kommentar zur StPO, 3. A., 2020, N. 11 zu Art. 263 StPO). Fir die Beschlagnahme zur
Vermdgenseinziehung genugt ein Verdacht auf eine Beziehung zwischen Vermdgens-
wert und Straftat. Zur Hauptsache geht es bei der Vermdgenseinziehung um Vermo-
genswerte, die mutmasslich durch eine Straftat erlangt worden sind. Einziehbar und da-
mit beschlagnahmeféhig sind Ertrdge aus Straftaten ohne individuellen Geschadigten,
etwa aus unerlaubtem Handel mit Betdubungsmitteln (BOMMER/GOLDSCHMID, Basler
Kommentar, 3. A., 2023, N. 41 und 43 zu Art. 263 StPO). Eine Vermdgenseinziehungs-
beschlagnahme setzt die Wahrscheinlichkeit einer spateren Einziehung voraus. Demge-
mass bedarf es eines evtl. relevanten Zusammenhangs zwischen den Vermogenswer-
ten und einer inkriminierten Tat. Es missen konkrete Anhaltspunkte fur die Hypothese
bestehen, dass betreffende Vermogenswerte in erheblichem Zusammenhang mit einem
inkriminierten Verhalten stehen. Nicht erforderlich ist, dass diesbeztiglich ein qualifizier-
ter Verdacht besteht. Im Rahmen von Beschlagnahmeentscheiden soll dem sachrichter-
lichen Einziehungsentscheid nicht vorgegriffen werden, mithin soll eine Freigabe nur ver-
fugt werden, wenn eine Einziehung a priori ausgeschlossen ist (HEIMGARTNER, a.a.0.,
N. 18 zu Art. 263 StPO).



Das Gericht verfugt die Einziehung von Vermdgenswerten, die durch eine Straftat erlangt
worden sind oder dazu bestimmt waren, eine Straftat zu veranlassen oder zu belohnen,
sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes
ausgehandigt werden (Art. 70 Abs. 1 StGB). Die blosse Kokain-Kontamination genugt
fur den Nachweis der deliktischen Herkunft von Bargeld aus dem Drogenhandel in der
Regel nicht. Dazu bedarf es vielmehr weiterer Indizien wie das Fehlen einer plausiblen
Erklarung fur einen legalen Erwerb der Gelder, die Stuckelung eines grossen Geldbe-
trags in kleine Einheiten und verschiedene Wahrungen oder die Art des Geldtransports.
Nicht verlangt wird hingegen, dass die Behorde auch detaillierte Kenntnis der Tatum-
stande und des Taters hat, inklusive Ort und Zeit der einzelnen Tathandlungen; ein strik-
ter Beweis der (Vor-) Tat ist nicht erforderlich (Bundesgerichtsurteil 7B_793/2023 vom
22. April 2024 E. 2.1).

Strafprozessuale Zwangsmassnahmen kénnen nur ergriffen werden, wenn ein hinrei-
chender Tatverdacht vorliegt (Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO). Im Gegensatz zum erkennen-
den Sachrichter hat das fir die Beurteilung von Zwangsmassnahmen im Vorverfahren
zustandige Gericht bei der Uberpriifung des hinreichenden Tatverdachtes keine er-
schopfende Abwagung samtlicher belastender und entlastender Beweisergebnisse vor-
zunehmen. Bestreitet die betroffene Person den Tatverdacht, ist vielmehr zu prifen, ob
aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse genigend konkrete Anhaltspunkte
fur eine Straftat und eine Beteiligung der beschuldigten Person an dieser Tat vorliegen,
die Strafbehdérden somit das Bestehen eines hinreichenden Tatverdachts mit vertretba-
ren Grunden bejahen durften. Hinweise auf eine strafbare Handlung mussen erheblich
und konkreter Natur sein, um einen hinreichenden Tatverdacht begrinden zu kénnen
(Bundesgerichtsurteil 7B_861/2023 vom 10. Juli 2024 E. 3.1). Bei Beginn der Strafun-
tersuchung sind die Anforderungen an den dringenden Tatverdacht geringer als in spa-
teren Stadien. Im Laufe des Strafverfahrens ist ein immer strengerer Massstab an die
Erheblichkeit und Konkretheit des Tatverdachts zu stellen. Nach Durchfihrung der in
Betracht kommenden Untersuchungshandlungen muss eine Verurteilung als wahr-
scheinlich erscheinen (BGE 143 IV 316 E. 3.2 mit Hinweisen).

Strafprozessuale Zwangsmassnahmen missen zudem verhaltnismassig sein, durfen
also nur soweit angeordnet und aufrecht erhalten werden, als die angestrebten Ziele
nicht durch mildere Massnahmen erreicht werden kénnen und die Bedeutung der Straftat
die Zwangsmassnahme rechtfertigt (Art. 197 Abs. 1 lit. c und d StPO). Zwangsmassnah-

men, die in die Grundrechte nicht beschuldigter Personen eingreifen, sind besonders



zurickhaltend einzusetzen (Art. 197 Abs. 2 StPO). Die Beschlagnahme ist eine konser-
vatorische provisorische Massnahme, welche die Bewahrung von Gegenstdnden und
Vermobgenswerten bezweckt, die das Sachgericht unter anderem einziehen oder der ge-
schadigten Person zuruckerstatten konnte, oder die der Durchsetzung einer Ersatzfor-
derung dienen konnten. Solange die Strafuntersuchung nicht abgeschlossen ist und die
Maoglichkeit einer Einziehung, einer Ruckerstattung an die geschadigte Person oder ei-
ner Ersatzforderung besteht, ist die Aufrechterhaltung der Beschlagnahme daher grund-
satzlich verhaltnismassig (Bundesgerichtsurteil 7B_429/2023 vom 3. Juni 2024 E. 2.2).
Bei der Prufung der Verhaltnismassigkeit ist zwischen den verschiedenen Typen der
Beschlagnahme zu unterscheiden: Bei der Einziehungsbeschlagnahme (Art. 263 Abs. 1
lit. d StPO) missen grundsatzlich samtliche Vermoégenswerte beschlagnahmt bleiben,
solange nicht geklart ist, welcher Anteil der betroffenen Vermdgenswerte deliktischer
Herkunft ist; andernfalls besteht die Gefahr, dass Deliktserlos in den Wirtschaftskreislauf
eingespiesen wird und nicht eingezogen respektive der geschadigten Person restituiert
werden kann (vgl. Art. 305bis StGB; Bundesgerichtsurteil 7B_374/2023 vom 25. Juni
2024 E. 3.3).

3.2 In casu ist erwiesen, dass anlasslich der Zollkontrolle festgestellt wurde, dass die
Beschwerdefuhrer mit Kokain kontaminiertes Bargeld auf sich trugen (HD S. 20 ff. und
S. 39 ff.). Gemass den entsprechenden Effektenverzeichnissen handelte es sich dabei
beim Beschwerdefihrer 1 um den Betrag von Fr. 6‘410.00 und beim Beschwerdefihrer 2
um die Betrage von Fr. 8'640.00 und Euro 1°040.00 (HD S. 27 f. und S. 46 f.). Das sind
hohe Bargeldbetrage, welche die beiden Beschwerdefuhrer liber die Grenze mit sich
gefuhrt haben.

Den ITMS Berichten vom 2. Dezember 2024 ist Folgendes zu entnehmen (vgl. HD S. 62
ff. und S. 87 ff.): Das beim Beschwerdefuhrer 1 gefundene Bundel Geldscheine war mit
Kokain kontaminiert. Das entsprechende Messprotokoll zeigte bei den getesteten Bank-
noten Werte zwischen 4.99 und 5.66 an. Die beim Beschwerdeflhrer 2 gefundenen Bun-
del Geldscheine waren auch mit Kokain kontaminiert. Gemass dem Messprotokoll wies
das erste Bundel Werte zwischen 3.35 und 5.12 sowie das zweite Bundel solche zwi-
schen 3.94 und 5.51 auf. Fast alle gemessenen Banknoten dieser drei Biindel waren

kontaminiert.

Im angefochtenen Beschlagnahmebefehl wird unter Beschlagnahmegrund aufgefihrt,
dass das beschlagnahmte Geld voraussichtlich Gegenstand eines selbststandigen Ein-

ziehungsverfahrens bilden wird. Eine Vermdgenseinziehungsbeschlagnahme ist gesetz-



lich vorgesehen und daher grundsatzlich moglich (vgl. Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO). Auf-
grund der Kontamination des Geldes mit Kokain besteht ein Verdacht auf eine Bezie-
hung dieser Vermogenswerte und einer Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelge-
setz. Ein qualifizierter Verdacht ist nicht erforderlich. Zwar genlgt die blosse Kokain-
Kontamination fir den Nachweis der deliktischen Herkunft von Bargeld aus dem Dro-
genhandel in der Regel nicht. Jedoch kann zum jetzigen Zeitpunkt des Strafverfahrens
eine Einziehung des beschlagnahmten Geldes a priori nicht ausgeschlossen werden.
Hierfur sind weitere Ermittlungen notwendig. Die Staatsanwaltschaft hat erklart, dass
Gegenstand der Untersuchung sei, wie die Beschwerdefihrer in Besitz der Banknoten
gelangt seien und sie beabsichtige diese hierzu zu befragen. Die vorliegende Strafun-
tersuchung steht erst am Beginn, weshalb die Anforderungen an den dringenden Tat-
verdacht geringer sind als in spateren Stadien. Angesichts des mit Kokain kontaminier-
ten Bargeldes liegen dafiir zum jetzigen Verfahrensstadium genigend konkrete Anhalts-
punkte fur eine Straftat vor. Weil die Strafuntersuchung noch nicht abgeschlossen ist
und die Moglichkeit einer Einziehung besteht, ist die Aufrechterhaltung der Beschlag-
nahme auch verhaltnismassig. Mildere Massnahmen, um das angestrebte Ziel der Ein-
ziehungsbeschlagnahme als vorsorgliche Massnahme zur Durchsetzung des Einzie-
hungsrechts erreichen zu kdnnen, sind nicht ersichtlich. Da noch nicht geklart ist, wel-
cher Anteil der beschlagnahmten Vermdgenswerte deliktischer Herkunft sind, missen

diese gesamthaft beschlagnahmt bleiben.

3.3 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschlagnahmebefehl vom
23. Dezember 2024 rechtmassig erfolgte und die Beschwerde diesbezliglich abzuwei-
sen ist. Ob das beschlagnahmte Geld nach der durchzuflihrenden Untersuchung tat-
sachlich einzuziehen oder den Beschwerdefiihrern auszubezahlen ist, wird die Staats-

anwaltschaft oder allenfalls das Sachgericht zu entscheiden haben.

4.
4.1 Die Beschwerdefihrer stellen weitere Antrage im Zusammenhang mit einer Anhal-

tung des Beschwerdeflihrers 2 am 16. Januar 2025 (vgl. oben Verfahren lit. F und I).

Dies wird damit begriindet, dass dieser an jenem Datum am Flughafen D bei
der Einreise fur 20 Minuten ohne Angabe von Grunden angehalten worden sei. Eine
konkrete Massnahme sei nicht ergriffen worden. Es werde davon ausgegangen, dass
die Staatsanwaltschaft eine interne Fahndungsnotiz oder eine andere behdérdliche Mas-

snahme veranlasst habe, die zu dieser Kontrolle gefiihrt habe, ohne dass eine rechtliche
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Grundlage oder ein konkreter Tatverdacht bestehe. Offensichtlich flhre die vollig unbe-
grindete Einleitung dieses Verfahrens dazu, dass sie zu Unrecht als Verdachtige be-
handelt und Uberwacht wirden (GD S. 18).

4.2 Die Staatsanwaltschaft fihrt zu diesen Antragen aus, dass den Beschwerdefiihrern
die vollstandige Akteneinsicht gewahrt worden sei. Mit Ausnahme der Verfahrensuber-
nahme durch das Zentrale Amt seien im vorliegenden Verfahren durch die Staatsanwalt-
schaft seit Beschwerdeerhebung keine weiteren Verfugungen getroffen worden. Insofern
fehle es den Antragen an einem Anfechtungsobjekt. Bezlglich tatsachlicher Verfahrens-
handlungen werde einzig eine angebliche Anhaltung des Beschwerdeflihrers 2 am Flug-
hafen D am 16. Januar 2025 namhaft gemacht. Diesbezliglich ware die Be-
schwerdefrist von zehn Tagen langstens abgelaufen. Auf die in gestellten Antrage sei

demzufolge nicht einzutreten (GD S. 22 f.).

4.3 Die Beschwerdefuhrer entgegnen diesbeziglich, dass die Argumentation, wonach
eine Anfechtung dieser Massnahme aufgrund Ablaufs der zehntagigen Beschwerdefrist
nicht mehr moglich sei, fehl gehe. Zum Zeitpunkt der Anhaltung sei nicht ersichtlich ge-
wesen, dass dies in direktem Zusammenhang mit den Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft gestanden sei. Eine effektive Rechtsverfolgung setze voraus, dass Betroffene
Uber die rechtliche Grundlage einer Massnahme informiert wiirden, was hier nicht ge-
schehen sei. Falls die Staatsanwaltschaft tatsachlich eine Fahndungsnotiz oder andere
Massnahmen veranlasst habe, ware dies ein unrechtmassiger Eingriff in die Personlich-
keitsrechte der Beschwerdefihrer, welcher die gerichtliche Prifung rechtfertige (GD S.
26).

4.4 Zunachst gilt es festzuhalten, dass im Rahmen des vorliegenden Beschwerdever-
fahrens der angefochtene Beschlagnahmebefehl vom 23. Dezember 2024 anhand der
vorgebrachten Riigen zu prifen ist. Betreffend die beantragte Akteneinsicht ist zu sagen,
dass die Beschwerdeinstanz den Beschwerdefihrer am 12. Februar 2025 die ihr vorlie-
genden Akten zur Einsichtnahme zugestellt hat (vgl. GD S. 13). Eine weitergehende Ak-
teneinsicht insbesondere in behordliche Datenbanken kann ihnen vom Kantonsgericht
nicht gewahrt werden, weshalb ihr Antrag als gegenstandlos zu betrachten ist. Aus den
Akten sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, wonach von den Strafverfolgungsbehérden
im vorliegenden Verfahren Verfliigungen oder Verfahrenshandlungen getroffen wurden,
welche im Zusammenhang mit dieser Anhaltung stehen wirden. Daher kann auf die
Ubrigen Antrage betreffend die vorgebrachte Anhaltung vom 16. Januar 2025 im Rah-
men dieses Beschwerdeverfahrens nicht eingetreten werden, weil dem Kantonsgericht

diesbezlglich kein Anfechtungsobjekt vorliegt.
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5.

5.1 Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens. Als unterliegend gilt auch die Partei, auf deren Rechtsmit-
tel nicht eingetreten wird (vgl. Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Beschwerdefuhrer unterliegen
mit ihren Antrdgen, womit ihnen bei diesem Verfahrensausgang die Kosten des Be-

schwerdeverfahrens aufzuerlegen sind.

Gemass Art. 13 Abs. 1 GTar wird die Gerichtsgebuhr aufgrund des Umfangs und der
Schwierigkeit, der Art der Prozessflihrung der Parteien sowie ihrer finanziellen Situation
festgesetzt. Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Einzelrichter des Kantonsgerichts
betragt die Gebuhr Fr. 90.00 bis Fr. 2'400.00 (Art. 22 lit. g GTar). Im konkreten Fall recht-
fertig es sich, die Gerichtsgebuhr in Bertcksichtigung der vorgenannten Kriterien — die
Akten waren nicht umfangreich und es war einzig die Frage der Beschlagnahme zu be-
urteilen — auf Fr. 600.00 festzusetzen (Art. 424 Abs. 2 StPO und Art. 11 GTar), welche

den Beschwerdefiihrern halftig, ausmachend jeweils Fr. 300.00, aufzuerlegen ist.

5.2 Den Beschwerdefuhrern ist aufgrund des Verfahrensausganges keine Parteient-
schadigung zuzusprechen (Art. 436 Abs. 1 StPO sowie Art. 429 StPO).

Das Kantonsgericht erkennt:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 600.00 werden X und

Y halftig, ausmachend jeweils Fr. 300.00, auferlegt.
3. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

Sitten, 27. Marz 2025



