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URTEIL VOM 24. JUNI 2025

Kantonsgericht Wallis

Sozialversicherungsrechtliche Abteilung

Besetzung: Michael Steiner, Prasident; Candido Prada und Dr. Thierry Schnyder,
Kantonsrichter; Petra Stoffel, Gerichtsschreiberin

in Sachen

X , Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Jérg Roth, Bern

gegen

KANTONALE IV-STELLE, Beschwerdegegnerin

(medizinische Abklarung)

Beschwerde gegen die Verfiigung vom 25. Februar 2025



Eingesehen

die Verfugung der Beschwerdegegnerin vom 25. Februar 2025, mit welcher ein Leis-
tungsanspruch der Beschwerdefiihrerin mit der Begriindung abgewiesen wurde, die me-
dizinischen Abklarungen hatten ergeben, dass bei ihr kein Gesundheitsschaden vorliege
und sie voll arbeits- und erwerbsféhig sei;

die Beschwerde vom 28. Mérz 2025 an die sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Kantonsgerichts Wallis, mit welcher eine Neubeurteilung des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefuhrerin beantragt wurde, da mit Blick auf die unvollstdndige medizinische
Dokumentation und angesichts der Berichte der behandelnden Arzte Zweifel an der Zu-

verlassigkeit der RAD-Berichte bestanden;

die Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin vom 20. Mai 2025, in welcher diese dar-
legt, gemass Stellungnahme des RAD vom 12. Mai 2025 wiirden sich erganzende me-
dizinische Abklarungen aufdrangen, weshalb die Riuckweisung zu weiteren Abklarungen

und neuem Entscheid beantragt werde;

die Honorarnote von Rechtsanwalt J. Roth vom 27. Mai 2025;

erwagend,

dass die vorliegende Beschwerde innerhalb der gesetzlichen Frist von 30 Tagen (Art. 60
ATSG) bei der zustandigen Instanz (Art. 56 und 57 ATSG; Art. 69 Abs. 1 IVG und Art.
81a VVRG) eingereicht wurde und die tbrigen formellen Zuldssigkeitsvoraussetzungen
(Art. 61 lit. b ATSG) erfilllt sind, sodass auf die Beschwerde einzutreten ist;

dass die Mdglichkeit der Anerkennung im Sozialversicherungsrecht grundsatzlich aus-
geschlossen ist und den Prozess nicht gegenstandslos macht, sodass der Richter trotz
der Antrage der Beschwerdegegnerin tiber die Beschwerde entscheiden muss (BGE 112
V 333 E. 5¢ mit Hinweis, 111 V 58 E. 1; Bundesgerichtsurteile 8C_331/2020 vom 4. Mérz
2021 E. 2.1, 8C_18/2009 vom 31. Juli 2009 E. 3 und | 145/02 vom 18. Juni 2002 E. 1c);

dass der Beschwerdegegnerin die Verfugung tber Anspriiche der Leistungen der Inva-

lidenversicherung obliegt;



dass die Invalidenversicherung die zur Prifung der Begehren notwendigen Abklarungen
von Amtes wegen vorzunehmen bzw. die erforderlichen Auskinfte einzuholen hat
(Art. 43 Abs. 1 ATSG);

dass der Sozialversicherungsrichter alle Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie
stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob die verfiighbaren Unter-
lagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruches gestatten;

dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund der medizinischen Akten unter einer Vielzahl von

verschiedenen gesundheitlichen Problemen leidet;

dass der zustandige RAD-Arzt in seiner Stellungnahme vom 23. Dezember 2024 eine
Arbeitsfahigkeit von 100% in der angestammten Tatigkeit attestierte, ohne eine differen-
Zierte Auseinandersetzung der einzelnen Krankheiten hinsichtlich der Auswirkung auf

die Arbeitsfahigkeit vorzunehmen;

dass er sich in seiner Einschatzung auf den Bericht von Dr. A vom 10. De-
zember 2024, der sich lediglich auf die diagnostizierte eosinophile Dermatose bezieht,
sowie den Bericht des behandelnden Rheumatologen vom 10. Juni 2024, dessen Ver-

laufsberichte nicht eingeholt wurden, stitzt;

dass die behandelnden Facharzte aufgrund des Gesundheitszustandes der Versicher-
ten von einer dauerhaften Leistungsminderung ausgehen und tber Beschwerden mit

deutlichen Einschrankungen berichten;

dass die Beschwerdegegnerin in ihrer Stellungnahme vom 20. Mai 2025 schreibt, ge-
mass beiliegendem RAD-Bericht vom 12. Mai 2025 wirden sich ergédnzende medizini-

sche Abklarungen aufdrangen;

dass die antragsgemassen weiteren Abklarungen zur Klarung der Situation unbestritte-

nermassen der Akten- und Rechtslage entsprechen;

dass dies in Ubereinstimmung mit den Parteiantragen in dem Sinne zur Gutheissung der
Beschwerde fihrt, als die Sache zur Vornahme der notwendigen weiteren Abklarungen
und gestitzt darauf zum Erlass eines neuen Entscheids an die Beschwerdegegnerin

zurickzuweisen ist;



dass das Verfahren kostenpflichtig ist (Art. 69 Abs. 1 [VG) und die Gerichtskosten flr
das vorliegende Verfahren auf Fr. 350.00 festzusetzen und ausgangsgemass der unter-
liegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen sind, zumal die Voraussetzungen fir eine

Kosteniiberbindung an die Beschwerdeflhrerin nicht gegeben sind,;

dass der im Betrag von Fr. 500.00 geleistete Kostenvorschuss der Beschwerdefihrerin

zurickbezahlt wird;

dass gemass Art. 61 lit. g ATSG die obsiegende beschwerdeflihrende Person Anspruch

auf Ersatz der Parteikosten hat;

dass das Anwaltshonorar vorliegend nach dem GTar als Pauschale innerhalb eines Rah-

mentarifs zu bestimmen ist;

dass das Honorar in Bertcksichtigung der Natur und Bedeutung des Falls, der Schwie-
rigkeit, des Umfangs und der vom Rechtsbeistand nitzlich aufgewandten Zeit festge-
setzt wird (Art. 27 Abs. 1 GTar), wobei sich die Entschadigung inklusive Mehrwertsteuer
versteht (Art. 27 Abs. 5 GTar);

dass der Honorarrahmen in Verfahren vor der sozialversicherungsrechtlichen Abteilung
des Kantonsgerichts grundsatzlich zwischen Fr. 550.00 bis Fr. 11'000.00 betragt (Art. 40
Abs. 1 GTar);

dass das Gericht in Sonderfallen, d.h. bei einem ausserordentlichen oder unterdurch-
schnittlichen Arbeitsaufwand sowie bei Verfahrensbeendigung ohne Sachurteil, eine im
Vergleich zum ordentlichen Tarif hohere bzw. tiefere Entschadigung zusprechen bzw.

die Honorare entsprechend kirzen kann (Art. 29 GTar);

dass Rechtsanwalt Jorg Roth gemass Kostennote vom 27. Mai 2025 ein Honorar von
insgesamt Fr. 4'009.10 (Honorar Fr. 3'677.50; Auslagen Fr. 31.20; Mehrwertsteuer
Fr. 300.40) geltend macht;

dass der von Rechtsanwalt Jorg Roth geltend gemachte Aufwand von 14.71 Stunden in
Anbetracht des hier mit Blick auf den Schriftenwechsel und den nicht ausserordentlichen
Aktenumfang erforderlich gewesenen Aufwands als deutlich Gberhéht erscheint und
auch deshalb angemessen zu kiirzen ist, weil er im Vergleich mit anderen, &hnlich gela-

gerten Féllen als unangemessen hoch erscheint;



dass das Kantonsgericht unter Beriicksichtigung der Bedeutung und der Schwierigkeit
des Verfahrens, des Inhalts der eingereichten Verfahrensunterlagen, der durchschnittli-
chen Komplexitéat der Rechtssache, des Umfangs der Akten sowie des fiir eine gehérige
Vertretung vor Kantonsgericht angezeigten Aufwands und des Obsiegens eine Partei-
entschadigung von insgesamt Fr. 1°500.00 (inkl. MWST und Auslagen) fur angemessen
erachtet und diese entsprechend dem Ausgang des Verfahrens (Art. 61 lit. g ATSG) von
der Beschwerdegegnerin zu bezahlen ist (Art. 4 GTar; Bundesgerichtsurteile
8C_527/2021 vom 16. Dezember 2021 E. 6, 9C_30/2014 vom 6. Mai 2014 E. 3.2).

Demnach wird erkannt:

1. Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen gutgeheissen und die Sache zur
Vornahme der notwendigen Abklarungen und gestitzt darauf zu einem neuen Ent-

scheid an die Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen.

2. Die Gerichtskosten in der Hohe von Fr. 350.00 werden der Beschwerdegegnerin

auferlegt.

3. Der Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 500.00 wird der Beschwerdefuhrerin zu-
rickbezahilt.

4. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin flr den anwaltlichen Aufwand
eine Parteientschadigung in der H6he von Fr. 1'500.00 zu bezahlen.

Sitten, 24. Juni 2025



