P3 21 296

VERFUGUNG VOM 3. JUNI 2022

Kantonsgericht Wallis

Strafkammer

Thomas Brunner, Richter; Renata Kreuzer, Gerichtsschreiberin

in Sachen
X AG, Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Roland Marki,
8001 Zirich
gegen
Y , Beschwerdegegner
und

STAATSANWALTSCHAFT DES KANTONS WALLIS, Vorinstanz

(Veruntreuung)

Beschwerde gegen die Einstellungsverfigung vom 19. November 2021 der
STAATSANWALTSCHAFT DES KANTONS WALLIS, Amt der Region Oberwallis,
3900 Brig



Verfahren

A.

Die X AG reichte am 16. Juli 2019 Strafanzeige wegen strafbarer Handlun-
gen gegen das Vermdgen gemass Art. 137ff. StGB, eventuell Urkundenfalschung, even-
tuell Betrug und eventuell Steuerdelikten, gegen Y und A ein.

Zugleich konstituierte sich die X AG als Zivilklagerin.

Die Staatsanwaltschaft, Amt der Region Oberwallis, erteilte der Kriminalpolizei am
18. Juli 2019 einen Ermittlungsauftrag vor Untersuchungseroéffnung betreffend Verun-
treuung (Art. 138 StGB).

B.

Im Rahmen der polizeilichen Ermittlungen wurden die beiden beschuldigten Personen
sowie B und C als Auskunftspersonen polizeilich einvernommen.

Zudem wurden Verkaufsdatenjournale und Artikelstatistiken der Klagerin ediert.
C.

Am 19. Dezember 2020 stellte die Staatsanwaltschaft den Parteien die Einstellung des
Verfahrens in Aussicht und gewahrte ihnen Frist zur Stellung allfalliger weiterer Beweis-

antrage. Davon machte die Klagerin Gebrauch.

Die Staatsanwaltschaft lehnte die Beweisantrdge mit Verfligung vom 12. November

2021 ab und am 19. November 2021 erliess sie die angefochtene Einstellungsverfigung.
D.

Mit Eingabe vom 1. Dezember 2021 erhob die Klagerin die vorliegende Beschwerde und
beantragte unter Kosten- und Entschadigungsfolge die Wiederaufnahme des Strafver-
fahrens gegen Y . Der auferlegte Kostenvorschuss von CHF 1'000 wurde

fristgerecht einbezahlt.



Die Staatsanwaltschaft Ubersandte die Akten am 10. Dezember 2021 und verzichtete
unter Verweis auf die angefochtene Verfligung und die Verfahrensakten auf weitere Aus-

fuhrungen. Der Beschuldigte liess sich nicht vernehmen.

Erwagungen und Sachverhalt

1.1 Die Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft kann innert zehn Tagen (Art. 322
Abs. 2, Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO) mittels schriftlicher und begriindeter Beschwerde
(Art. 393 ff. StPO) bei einem Richter des Kantonsgerichts (Art. 14 Abs. 1 StPO i.V.m.
Art. 13 Abs. 1 des Einflihrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung vom
11. Februar 2009 (EGStPO) angefochten werden.

1.2 Gemass Art. 396 Abs. 1 StPO ist die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich
eroffnete Entscheide innert 10 Tagen schriftlich und begrindet bei der Beschwer-
deinstanz einzureichen. Die beschwerdefiihrende Partei hat gemass Art. 385 Abs. 1
StPO genau anzugeben, welche Punkte des Entscheids sie anficht (lit. a), welche
Grunde einen anderen Entscheid nahelegen (lit. b) und welche Beweismittel sie anruft
(lit. c).

1.3 Zur Beschwerde legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschutztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Als Par-
teien gelten die beschuldigte Person, die Privatklagerschaft und im Haupt- und Rechts-
mittelverfahren die Staatsanwaltschaft (Art. 104 Abs. 1 StPO). Die Privatklagerschaft
kann gestitzt auf Art. 382 Abs. 1 i.V.m. Art. 115 Abs. 1 und Art. 118 f. StPO Nichtan-
handnahmen und Einstellungen mit Beschwerde im Sinne von Art. 310 Abs. 2i.V.m. Art.
322 Abs. 2 und Art. 393 ff. StPO anfechten, soweit sie Geschadigte ist, d.h. als Person
zu qualifizieren ist, deren Rechte durch die Straftat direkt verletzt worden sind, unabhan-

gig von der Geltendmachung von Zivilansprichen (BGE 141 IV 231 E. 2.5).

Mit der Strafanzeige vom 16. Juli 2019 hat sich die Beschwerdefihrerin als Privatklagerin
konstituiert (Art. 118 Abs. 2 StPO). Sie ist zur Beschwerde legitimiert.

1.4 Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, wo-

mit auf die Beschwerde einzutreten ist.



1.5 Bei der Beschwerde gemass Art. 393 StPO handelt es sich um ein umfassendes,
ordentliches Rechtsmittel. Der Beschwerdeinstanz kommt gemass Art. 393 Abs. 2 StPO
volle Kognition zu (Guidon, Basler Kommentar, 2. A., 2014, N. 15 zu Art. 393 StPO), sie
pruft jedoch einzig die in der Beschwerde vorgebrachten Rigen (Calame, in: Kuhn/Jean-
neret [Hrsg.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Basel 2011,
N. 5, 6 und 20 zu Art. 385 StPO).

2.

2.1 Erhalten die Strafbehorden, insbesondere die Staatsanwaltschaft, Kenntnis von
Verdachtsgriinden, welche auf eine Straftat hinweisen, namentlich durch die Einreichung
eines Strafantrags, sind sie verpflichtet, eine Strafuntersuchung einzuleiten (Art. 7
StPO). Im Rahmen dieser Untersuchung haben sie von Amtes wegen alle fir die Beur-
teilung der Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen Tatsachen (sowohl entlas-
tend wie belastend) abzuklaren und zu den Akten zu erheben (Art. 6 StPO).

2.2 Gemass Art. 308 Abs. 1 StPO besteht der Zweck der Untersuchung darin, den Sach-
verhalt in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht so weit abzuklaren, dass das Vorverfah-
ren abgeschlossen werden kann. Bei der Verfolgung dieses Zwecks steht der Staatsan-
waltschaft ein gewisser Ermessensspielraum zu. Insbesondere hat sie diejenigen Vor-
kehrungen zu treffen, die zur Klarung des Falles Wesentliches beizutragen vermdogen.
Sie ist aber nicht verpflichtet, alle erdenklichen Ermittlungshandlungen vorzunehmen.
Nach Beendigung des Untersuchungsverfahrens entscheidet die Staatsanwaltschaft, ob
ein Strafbefehl zu erlassen, Anklage zu erheben oder das Verfahren einzustellen ist (Art.
318 StPO). Uber Tatsachen, die unerheblich sind, wird nicht Beweis gefiihrt (Art. 139
Abs. 2 StPO). Die Staatsanwaltschaft hat deshalb den von einem Privatklager behaup-
teten Sachverhalt durchaus rechtlich zu wirdigen. Ergibt sich dabei, dass bereits auf-
grund des geltend gemachten — gegebenenfalls streitigen, unbewiesenen — Sachver-
halts kein Straftatbestand erfullt ist bzw. dass der vom Anzeigeerstatter behauptete
Sachverhalt unter keinen Straftatbestand fallt — auch wenn dieser behauptete Sachver-
halt erstellt ware bzw. als richtig unterstellt wird —, ist das Strafverfahren einzustellen und
sind nicht vorerst diesfalls unerhebliche Beweise abzunehmen (Obergericht des Kantons
Zurich, Il Strafkammer, UE200153 vom 1. Februar 2021 E. 3.4).

2.3 Eine vollstandige oder teilweise Einstellung erfolgt nach Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO,
wenn sich ein Tatverdacht nicht in einem Mass erharten lasst, dass sich eine Anklage
rechtfertigt, bzw. wenn mit Sicherheit oder grosser Wahrscheinlichkeit mit einem Frei-

spruch zu rechnen ist. Des Weiteren hat eine Einstellung nach Art. 319 Abs. 1 StPO zu



ergehen, wenn kein Straftatbestand erfullt ist (lit. b), Rechtfertigungsgrinde bzw. Schuld-
ausschlussgrinde einen Straftatbestand unanwendbar machen (lit. c), Prozessvoraus-
setzungen definitiv nicht erfullt werden kdnnen bzw. Prozesshindernisse aufgetreten
sind (lit. d) oder nach gesetzlicher Vorschrift auf eine Strafverfolgung oder Bestrafung

verzichtet werden kann (lit. e).

Der Entscheid Uber die Einstellung eines Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz «in
dubio pro duriore» zu richten. Danach darf eine Einstellung durch die Staatsanwaltschaft
grundsatzlich nur bei klarer Straflosigkeit oder offensichtlich fehlenden Prozessvoraus-
setzungen angeordnet werden. Hingegen ist, sofern die Erledigung mit einem Strafbe-
fehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben, wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher
erscheint als ein Freispruch. Ist ein Freispruch genauso wahrscheinlich wie eine Verur-
teilung, drangt sich in der Regel, insbesondere bei schweren Delikten, eine Anklageer-
hebung auf. Bei zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage hat nicht die Staatsanwaltschaft
Uber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen Vorwurfs zu entscheiden, sondern das zur
materiellen Beurteilung zustandige Sachgericht. Der Grundsatz, dass im Zweifel nicht
eingestellt werden darf, ist auch bei der Uberpriifung von Einstellungsverfligungen zu
beachten (BGE 1431V 241E. 2.3.2; 1381V 186 E. 4.1; 138 IV 86 E. 4.1; je mit Hinweisen;
Bundesgerichtsurteile 6B_1177/2017 vom 16. April 2018 E. 2.1; 6B_698/2016 vom
10. April 2017 E. 2.3; 6B_816/2016 vom 20. Februar 2017 E. 2.2).

2.4 Stehen sich gegensatzliche Aussagen gegenuber («Aussage gegen Aussage»-Si-
tuation) und ist es nicht moglich, die einzelnen Aussagen als glaubhafter oder weniger
glaubhaft zu bewerten, ist nach dem Grundsatz «in dubio pro duriore» in der Regel An-
klage zu erheben. Auf eine Anklageerhebung kann verzichtet werden, wenn eine Verur-
teilung unter Einbezug der gesamten Umsténde als von vornherein unwahrscheinlich
erscheint (BGE 143 IV 241 E. 2.2.2).

3.

3.1 Wer sich eine ihm anvertraute fremde bewegliche Sache aneignet, um sich oder
einen anderen damit unrechtmassig zu bereichern, wer ihm anvertraute Vermogens-
werte unrechtmassig in seinem oder eines anderen Nutzen verwendet, macht sich der
Veruntreuung im Sinne von Art. 138 StGB schuldig. Er wird mit Freiheitsstrafe bis zu
5 Jahren oder Geldstrafe bestraft. Die Veruntreuung zum Nachteil eines Angehérigen
oder Familiengenossen wird nur auf Antrag verfolgt. Wer die Tat als Mitglied einer Be-

hérde, als Beamter, Vormund, Beistand, berufsmassiger Vermégensverwalter oder bei



Auslbung eines Berufes, Gewerbes oder Handelsgeschaftes, zu der er durch eine Be-
hérde ermachtigt ist, begeht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe

bestraft.

3.2 Der Einstellung liegt gestiitzt auf die Akten folgender Sachverhalt zu Grunde:

Die Klagerin betreibt die D und als angegliederten Betrieb unter anderem die
E . Nachdem sie bemerkt hatte, dass der Umsatz an Eintrittsgeldern der
F nicht mit der Anzahl der Badegaste korrespondierte, stellte sie im Rahmen

ihrer Recherche fest, dass an der Eingangskasse, dem sogenannten Pool-Desk, von
allen vier dort beschaftigten Angestellten regelmassig die Buchungsoption «Hotelpartner
zu CHF 0,00» ausgefliihrt wurde, obwohl es seit Marz 2015 keine Hotelpartnerschaften
mehr gab. Y und A wurden verdachtigt, mehrere Tageseintritte
unter dieser Rubrik verbucht und das Eintrittsgeld an sich genommen zu haben. Weiter
wurden sie verdachtigt, Depotgebuhren nicht an die Kunden ausbezahlt, sondern selber
einkassiert zu haben. Alle vier Mitarbeitenden des Pool-Desk gaben an, die Bu-
chungsoption «Hotelpartner zu CHF 0.00» regelmassig benutzt zu haben, wenn bei-
spielsweise Gaste die Badekleider vergessen hatten und deshalb wieder zurtickkehrten
oder auch bei Gasten des Hotels G , fur die das Bad inkludiert war. Jeder
Mitarbeitende hatte sein eigenes Login, das jedoch alle kannten. Die Frihschichte ar-
beitete mit dem Login der Spatschicht, damit diese nach Auszahlung der Depotgebuhren
fur die Armbander nicht ins Minus geriet. Aus diesem Grund konnten die einzelnen Bu-
chungen den betreffenden Mitarbeitern nicht zugeordnet werden. Es konnte deshalb we-
derY noch A nachgewiesen werden, die Rubrik missbrauchlich
verwendet zu haben. Auch bezlglich der Depotgebilhren stellte die Staatsanwaltin fest,
es habe weder Y noch A nachgewiesen werden kdénnen, dass
sie das Geld nach der Rickbuchung an die Kunden teilweise selber einkassiert hatten.
In der angefochtenen Verfugung wurde festgestellt, die per Kreditkarte beglichenen De-
potzahlungen seien auch auf diesem Weg rickerstattet worden. Eine Veruntreuung sei
nur bei Barzahlung denkbar und es erschiene unwahrscheinlich, dass ein Gast, welcher
das Armband an den Pool-Desk zurtickbringe, dort vergesse, sein Geld entgegenzuneh-

men.

3.2.1 Die Beschwerdeflihrerin anerkennt die Einstellung des Strafverfahrens gegen

Y und A bezuglich des Vorwurfs der Veruntreuung von Eintritts-

geldern und gegen A auch beziglich der Veruntreuung der Depotgeblhren.

In Bezug auf Y jedoch wirft sie der Staatsanwaltschaft vor, das Verfahren



wegen Veruntreuung der Depotgeblhren zu Unrecht eingestellt zu haben. Die Begrin-
dung, wonach es unwahrscheinlich sei, dass ein Gast, welcher sein Armband zurlick-
bringe, vergessen wirde, sein Geld entgegen zu nehmen, sei nicht zielfGhrend, denn
genau dieser konkrete Fall habe sich am 21. April 2019, als einzig Y am
Pool-Desk gearbeitet habe, ereignet. An jenem Abend habe eine chinesische Reise-
gruppe zunachst vergessen, die Depotgeblhren zurlickzuverlangen. Der Beschuldigte
Y gebe an, die Armbander zur Seite gelegt und spater mit dem Gruppenleiter
abgerechnet zu haben. Um 18:33 Uhr habe er seinem Kollegen A eine
WhatsApp Nachricht mit Foto der Armbander geschickt. Diese seien zu jenem Zeitpunkt
noch geladen gewesen und der Beschuldigte habe sie aufbewahren wollen, bis der Rei-
seleiter der Chinesen zurickkomme. Bereits zwischen 18:35:52 und 18:39.05 seien in
sehr rascher Kadenz 26 Depotbander entladen und 26-mal CHF 25 als der Kasse ent-
nommen und zurickgezahlt verbucht worden. Der Beschuldigte habe jedoch bei seiner
Einvernahme angegeben, die Bander auf die Seite gelegt und spater mit dem Reiseleiter

abgerechnet zu haben. Diese Aussage konne so nicht stimmen. Vielmehr misse man

zum Schluss kommen, dass Y die Bander entladen und das Geld in die ei-
gene Tasche gesteckt habe. Die Zeugin C habe auf Vorhalt der WhatsApp-
Korrespondenz ausgesagt, A habe Y gewarnt, dass jemand den

Diebstahl bemerken kdnnte, da es so viele Armbander seien. Schlussendlich sei dann
aber der Leiter der chinesischen Reisegruppe zuriickgekommen und Y habe
ihm das Geld gegeben. C habe weiter ausgesagt, im Mai dieses Jahres habe
Y insgesamt dreimal an verschiedenen Tagen Depots rickverbucht und sich
selber ausbezahlt. Bei A habe sie nichts derartiges beobachtet oder gehort.
Ebenfalls die Aussage von B , wonach Y ein Armband genom-
men, die Riickbuchung gemacht und sich den Betrag bar ausbezahlt habe, sei von der
Staatsanwaltschaft unbericksichtigt geblieben. Die Staatsanwaltschaft hatte die Mobil-
telefone auswerten und weitere Befragungen der Pool-Desk-Mitarbeiter durchflihren
mussen, um die notwendigen Erkenntnisse zur Veruntreuung vom 21. April 2019 und
anderen gleichartigen Delikten zu gewinnen. Die vormals zustandige Staatsanwaltin
habe der Klagerin mit Telefonat vom 29. Juli 2020 eine Verfahrenserledigung per Straf-
befehl in Aussicht gestellt und den Anwalt zur Einreichung seiner Kostennote aufgefor-
dert, was dieser denn auch am 30. Juli 2020 getan habe. Seit dem 29. Juli 2020 seien
keine Erkenntnisse der Staatsanwaltschaft ersichtlich, die eine Anderung des Sachver-
halts bewirkt haben kénnten. Es liege kein Fall vor, bei dem mit Sicherheit oder grosser
Wahrscheinlichkeit mit einem Freispruch zu rechnen sei. Gerade bei einem schweren

Delikt durfe im Zweifel das Verfahren nicht eingestellt werden.



3.2.2 Aus dem sich bei den Akten befindlichen Einvernahmeprotokoll von C
ergeben sich die folgenden, unterzeichneten und unter Strafandrohung gemachten, Aus-

sagen: «Wir haben ein Depot auf dem Armband. Die Kunden mussten den Eintritt und ein Depot flrs
Armband bezahlen. Es ist vorgekommen, dass Kunden reklamiert haben, weil sie ihr Depot nicht zurlcker-
halten haben. Diese sagten dann, dass der Mitarbeiter mit einem Tattoo den Fehler gemacht hat. Das kann
nur'Y sein. Y hat mir und A einmal gesagt, dass, wenn er taglich CHF
100 klaut, er sein Auto in einem Jahr zurlickbezahlen konne. Einmal habe ich mit Y gearbeitet.
Zwei Kunden kamen ans Desk. Sie hatten kein Geld fiirs Depot, sie hatten nur CHF 50 fiir den Eintritt dabei.
Y hat mir dann gesagt, dass ich die Rubrik «Hotelpartner zu CHF 0.00» nehmen solle. Die
CHF 50 vom den Kunden solle ich selber nehmen. Er hat mir also gesagt, dass ich klauen soll. Ich habe das

aber nicht gemacht. Ich habe dann einfach nur die Eintritte getippt und die Armbander auf CHF 0.00 getan.

Y war damit nicht zufrieden. Er meinte, dass ich ihm die CHF 50 geben kdnnte.» Auf die
Frage,obY allgemein Depots rickverbucht und sich selber ausbezahlt habe,
antwortete C , «Hat er. Das habe ich auch schon gesehen. Ich habe das dreimal bei ihm

gesehen. Das war im Mai dieses Jahres. An die Daten kann ich mich nicht mehr erinnern. Es war aber immer

an verschiedenen Tagen.» B , der Chef des Pool-Desk, erklarte in seiner Befra-
gung den moglichen Geschehensablauf (ebenfalls unterzeichnet und unter Strafandro-

hung): «Wir behalten die Armbander bei uns am Pool-Desk. Gaste, die das Depot vergessen haben, kom-
men normalerweise noch gleichentags zurtick. Anhand des Belegs kénnen wir dann das Armband zuordnen.
» Und auf die Frage, wie Y die Veruntreuung begangen haben kdnnte: «Ganz

einfach. Er hat das Armband genommen. Die Rickbuchung gemacht und sich bar ausbezahlt.»

3.3 Die Aussagen von C sind ausfihrlich, differenziert und detailreich. Sie
bezichtigt Y nicht pauschal des ungerechtfertigten Ansichnehmens der De-
potgebihren sondern beschreibt konkrete Situationen, merkt an, dass die Kunden auf
den Mitarbeiter mit dem Tattoo hingewiesen hatten, der einen Fehler gemacht und das
Depot nicht zurlickgezahlt habe, beschreibt, wie Y auch sie anstiften wollte,
seinem Tun zu folgen, erinnert sich, wann sie das unrechtmassige Verhalten ihres Kol-
legen beobachtet hat und dass dieser angab, das Geld zum zurlickzahlen seines Autos
zu verwenden. Die Staatsanwaltschaft erachtete es in der Begriindung der Einstellungs-
verfugung als unwahrscheinlich, dass ein Gast, welcher das Armband an den Pool-Desk
zurickbringe, dort vergesse, sein Geld entgegenzunehmen. Gemass der Aussage von
B kommen Gaste, die das Depot vergessen haben, normalerweise am glei-
chen Tag zurtck. Es scheint sich somit durchaus um Vorfalle zu handeln, die sich ereig-
nen. Insgesamt kann somit nicht von einer klaren Beweislage ausgegangen werden und
auch nicht von der Annahme, dass bereits aufgrund des von der Privatklagerin geltend
gemachten, unbewiesenen Sachverhalts, kein Straftatbestand erfillt ware. Es liegt je-

denfalls keine klare Straflosigkeit im Sinne von Art. 319 Abs. 1 StPO vor, vielmehr er-



scheint ein Freispruch keineswegs wahrscheinlicher, als eine Verurteilung. Das Verfah-
ren ist somit zur Fortsetzung des Strafverfahrens an die Staatsanwaltschaft zurlck zu

weisen.
4,

4.1 Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens. Als unterliegend gilt auch die Partei, auf deren Rechtsmit-
tel nicht eingetreten wird oder die das Rechtsmittel zurlckzieht (Art. 428 Abs. 1 StPO).
Die Privatklagerin dringt vorliegend mit ihrer Beschwerde durch, weshalb die Kosten des
Beschwerdeverfahrens dem Staat Wallis aufzuerlegen sind. Der von der Privatklagerin

geleistete Kostenvorschuss in H6he von CHF 1’000 wird zurtickerstattet.

Gemass Art. 13 Abs. 1 GTar wird die Gerichtsgebuhr aufgrund des Umfangs und der
Schwierigkeit des Falls, der Art der Prozessfuhrung der Parteien sowie ihrer finanziellen
Situation festgesetzt. Fir das Beschwerdeverfahren vor der Beschwerdeinstanz des
Kantonsgerichtes betragt die Gebuhr CHF 90 bis CHF 2'400 (Art. 22 lit. g GTar). Im kon-
kreten Fall ist die Gerichtsgebuhr in Bertcksichtigung der vorgenannten Kriterien, na-

mentlich des geringen Aktenumfangs, auf CHF 1’000 festzusetzen.

4.2 Hebt die Rechtsmittelinstanz einen Entscheid nach Art. 409 StPO auf, so haben die
Parteien Anspruch auf eine angemessene Entschadigung fur ihre Aufwendungen im
Rechtsmittelverfahren und im aufgehobenen Teil des erstinstanzlichen Verfahrens
(Art. 436 Abs. 3 StPO). Die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin hat demnach fir
das Beschwerdeverfahren Anspruch auf Entschadigung durch den Staat (vgl. ZWR 2012
315 ff. E. 5b).

Das Anwaltshonorar betragt im Beschwerdeverfahren vor der Beschwerdeinstanz
CHF 300 bis CHF 2200 (Art. 36 lit. k GTar) und ist in Berucksichtigung der Natur und
Bedeutung des Falls, der Schwierigkeit, des Umfangs, der vom Anwalt nitzlich aufge-
wandten Zeit und der finanziellen Situation der Parteien festzusetzen (Art. 27 Abs. 1
GTar). Vorliegend musste die Privatklagerin eine Beschwerde einreichen. Das Be-
schwerdedossier war wenig umfangreich, aber es stellten sich einige Fragen in rechtli-
cher oder tatsachlicher Hinsicht, sodass unter Berucksichtigung der erwahnten Kriterien
eine Parteientschadigung von CHF 1'000 (inkl. Auslagen und MWST) festzusetzen und

dem Staat Wallis aufzuerlegen ist.



-10 -

Das Kantonsgericht erkennt

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Akten werden zur Fortsetzung des
Strafverfahrens an die Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis, Amt der Region

Oberwallis, zurlickgesandt.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 1’000 gehen zu Lasten des Staa-

tes Wallis.

3. Der geleistete Kostenvorschuss von CHF 1’000 wird der Beschwerdeflihrerin zu-

ruckerstattet

4. Der Staat Wallis bezahlt der Beschwerdefiihrerin fir das Beschwerdeverfahren eine

Parteientschadigung von insgesamt CHF 1'000.

Sitten, 3. Juni 2022



