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URTEIL VOM 18. DEZEMBER 2024

Kantonsgericht Wallis
Offentlichrechtliche Abteilung

Es wirken mit: Christophe Joris, Prasident, Dr. Thierry Schnyder und Jean-Bernard Four-

nier, Richter, sowie Gerichtsschreiber ad hoc Yannic Jager,

in Sachen
STWE-GEMEINSCHAFT X , Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Rechtsan-
walt Martin Gsponer, 3930 Visp,
gegen

KANTONALE SCHATZUNGSKOMMISSION, Vorinstanz,

EINWOHNERGEMEINDE Y , andere Behorde,

(Enteignung)

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid vom 12. Marz 2024.



Sachverhalt

A. Die Einwohnergemeinde Y (Gemeinde) plante am 5. Juli 2019 eine Be-
reinigung der Parzelle Plan yyy Nr. xxx. Im Rahmen dieser Grenzmutation sollten aus
1 m? «Ubrige befestigte Flache» sowie 102 m? «Strasse, Weg» der Parzelle Nr. xxx zwei
neue Strassen- bzw. Wegparzellen von 48 m? (Parzelle Plan yyy Nr. xxx1) und 55 m?
(Parzelle Plan yyy Nr. xxx2) Flache ausgeschieden werden, die in der Folge mit einem
neuen Strassenbelag versehen wurden. Die Mutation Nr. xxx3 mit der Errichtung der

(neuen) Grundstiicke Nr. xxx1 und Nr. xxx2 wurde nie ins Grundbuch eingetragen.

Die Gemeinde bot den Eigentimern der Parzelle Nr. xxx eine Entschadigung von
Fr. 50.00 pro m? fir die mit der geplanten Grenzmutation beanspruchte Flache der
(neuen) Grundstuicke. Die Eigentiumer der besagten Parzelle verlangten einen héheren

Betrag, dessen Leistung die Gemeinde jedoch ablehnte.

Die StWE-Gemeinschaft X (Beschwerdefihrerin) reichte am 6. Februar 2023
bei der kantonalen Schatzungskommission (Vorinstanz) ein Gesuch um Festlegung ei-
ner Entschadigung infolge materieller Enteignung ein, welches am 12. Marz 2024 abge-

wiesen wurde.

B. Die StWE-Gemeinschaft X (Beschwerdefuihrerin) erhob dagegen am
26. April 2024 Verwaltungsgerichtsbeschwerde bei der Offentlichrechtlichen Abteilung
des Kantonsgerichts und stellte folgende Rechtsbegehren (S. 191 ff.):

"1. Die Beschwerde sei gutzuheissen, der Entscheid der Schatzungskommission vom 12. Marz
2024 sei aufzuheben und der Beschwerdefiihrerin sei eine Entschadigung infolge materieller
Enteignung von CHF 84'460.00 plus Zins zu 5 % seit dem 05. 07 2019 fir die Teilflachen von
48 m? und 55 m? des Grundstiicks Nr. xxx, Plan Nr. yyy, A , gelegen auf Gebiet der
Gemeinde Y zuzusprechen.

2. Eventualiter sei die Sache zur erneuten Entscheidfindung an die Vorinstanz mit verbindlichen
Weisungen im Sinne der Erwagungen zuriickzuweisen.

3. Der Beschwerdefiihrerin sei eine angemessene Entschadigung fir das Verfahren vor der
Schatzungskommission zuzusprechen.

4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) zulasten der Beschwerdegegnerin."

Die Beschwerdeflhrerin rigte vorab in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe ihre Zu-
standigkeit nicht von Amtes wegen gepruft. Sie habe sich zu Beginn als unzustandig
angesehen und sei spater trotzdem auf das Gesuch um Festlegung einer Enteignungs-
entschadigung eingetreten. Die Vorinstanz habe sich nicht mit Rigen betreffend Naher-

baurechte und Grenzabstanden auseinandergesetzt und es unterlassen, zu prifen, ob



die Voraussetzungen fur eine materielle Enteignung vorliegen. Sie habe es zudem un-
terlassen, die Festsetzung der Entschadigungssumme zu begrinden. Indem sich die
Vorinstanz nicht hinreichend mit den Voraussetzungen der materiellen Enteignung aus-
einandergesetzt habe, habe sie den Sachverhalt ungenugend festgestellt. Die Be-
schwerdefuhrerin machte in materieller Hinsicht weiter geltend, die Vorinstanz habe
Art. 61 und 63 des kantonalen Enteignungsgesetzes vom 8. Mai 2008 (KEntG; SGS/VS
710.1) weder gepruft noch ausgelegt und damit die massgebenden Rechtssatze unrich-
tig angewandt. Die Beschwerdefiihrerin monierte schliesslich eine Verletzung des Ge-
bots der rechtsgleichen Behandlung, da ihre Grundstlickflachen im Vergleich zur Allge-
meinheit starker beansprucht wirden und sie mithin ein Sonderopfer im Sinne der bun-

desgerichtlichen Rechtsprechung erbringe, ohne hierflir eine Entschadigung zu erhalten.

C. Die Gemeinde reichte am 31. Mai 2024 ihre Vernehmlassung ein und beantragte die
kosten- und entschadigungspflichtige Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzu-
treten sei (S. 235 ff.).

D. Die Vorinstanz hinterlegte am 28. Mai 2024 ihre Vernehmlassung, in welcher sie zu
den Tatsachenbehauptungen der Beschwerdeflhrerin Stellung nahm und ebenfalls die
Abweisung der Beschwerde unter Kosten- und Entschadigungsfolgen verlangte
(S. 241 ff.).

Weitere Sachverhaltsdarstellungen, Parteibehauptungen sowie Begriindungen sind, so-

weit rechtlich von Bedeutung, in den nachfolgenden Erwagungen aufgefuhrt.

Erwagungen

1.

1.1 Gemass Art. 42 Abs. 1 kEntG kann gegen Entscheide der Schatzungskommission
Beschwerde beim Kantonsgericht eingereicht werden. Das Beschwerdeverfahren ist
grundsatzlich durch das Gesetz Uber das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungs-
rechtspflege vom 6. Oktober 1976 (VVRG; SGS/VS 172.6) geregelt. Der angefochtene
Entscheid der Vorinstanz stellt eine letztinstanzliche Verfigung im Sinne von Art. 72
VVRG dar, welcher mangels Ausschlusses in den Art. 74 bis Art. 77 VVRG der Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde unterliegt (Art. 42 Abs. 1 KEntG). Das Beschwerdeverfahren



ist durch das VVRG geregelt, unter Vorbehalt, dass dem Gericht die volle Kognitionsbe-
fugnis zukommt und es Uber die Begehren der Parteien zu deren Lasten oder zu deren
Gunsten hinausgehen kann (Art. 42 Abs. 2 KEntG).

1.2 Damit eine Beschwerde zulassig ist und folglich zu einem Urteil der Sache selbst
fuhren kann, missen die Prozess- und Sachurteilsvoraussetzungen erftillt sein. Als Pro-
zessvoraussetzungen gelten namentlich die Partei- und Prozessfahigkeit, die Zulassig-
keit des Rechtsweges, die Zustandigkeit der angerufenen Instanz, das Rechtsschutzin-
teresse, die Legitimation sowie die formrichtige und rechtzeitige Rechtsvorkehr. Die
Frage, ob die Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist als Rechtsfrage von Amtes we-
gen zu prifen (Art. 80 Abs. 1 lit. a bis ci.V.m. Art. 44 ff. VVRG; KOLz / HANER / BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. A,, 2013, S. 244 N.
693 ff.). Sind die Prozessvoraussetzungen nicht erflllt, hat die angerufene Instanz auf
die Beschwerde mangels prozessualer Zulassigkeit nicht einzutreten (Kantonsgerichts-
urteile A1 08 201 vom 17. April 2009; A1 04 137 vom 21. Januar 2005; A1 03 196 vom
9. Januar 2004).

1.3 Das Kantonsgericht hat einleitend die Sachlegitimation zu prifen.

1.3.1 Das Kantonsgericht hat in einem ersten Schritt zu prifen, wer Partei und mithin

Beschwerdefuhrerin des vorliegenden Verfahrens ist.

Die Parteibezeichnung ist flr die Prifung der Partei- und Prozessfahigkeit sowie der
Legitimation zentral (Bundesgerichtsurteile 4A_510/2016 vom 26. Januar 2017 E. 3.1;
4A 242/2016 vom 5. Oktober 2016 E. 3.4; 4A 116/2015 vom 9. November 2015
E. 3.5.3, nicht publ. in: BGE 141 1ll 539). Wird eine Liegenschaft im Stockwerkeigentum
in ein Verfahren involviert, so muss in den Gerichtseingaben unmissverstandlich ange-
geben werden, ob die Stockwerkeigentiimergemeinschaft oder die einzelnen Stockwer-
keigentumer als Partei(en) auftreten. Um Rechtsunsicherheiten zu vermeiden, sind des-
halb ausschliesslich entweder die Stockwerkeigentimergemeinschaft oder die Stock-
werkeigentumer als Partei anzufuhren und die Eigentimer bzw. die Gemeinschaft ohne
Parteistellung unerwahnt zu lassen (WERMELINGER, Zurcher Kommentar, 2. A., 2019, N.
130a zu Art. 712| ZGB). Indes wird die Formulierung «Stockwerkeigentimergemein-
schaft X., bestehend aus...» in der Praxis Ublicherweise dazu verwendet, um die Ge-
meinschaft durch Bekanntgabe ihrer Mitglieder noch naher zu umschreiben und damit
anzugeben, dass die Stockwerkeigentimergemeinschaft unter ihrem Namen auftritt
(Bundesgerichtsurteile 2C_339/2017 vom 24. Mai 2018 E. 1.3.1; 4A_242/2016 vom



5. Oktober 2016 E. 3.5, nicht publiziert in BGE 142 11l 623). Nahere Angaben zur Partei-

stellung konnen in der Rechtsschrift erfolgen.

Vorliegend wurde die beim Gericht eingereichte Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen

den Entscheid der Vorinstanz fur die StWE-Gemeinschaft X Y ,
bestehend aus B und C , D , E und
F , G , H sowie | , handelnd durch den
Verwalter J vonY , wohnhaftinY und dieser vertreten

durch Rechtsanwalt Martin Gsponer, fur die Beschwerdeflhrerin eingereicht. Die Partei-
bezeichnung versteht sich so, dass die SIWE-Gemeinschaft, welche aus den aufgefihr-
ten Stockwerkeigentimern besteht und durch den Verwalter handelt, der wiederum
durch den Rechtsanwalt vertreten ist, die Verwaltungsgerichtsbeschwerde deponiert hat.
Dies wird ferner dadurch bestarkt, dass sich der Rechtsanwalt mit einer von der StWE-
Gemeinschaft X durch den fur sie handelnden Verwalter J un-
terzeichneten Vollmacht legitimiert. Dieser verfligt selbst tGber die Ermachtigung samtli-
cher Stockwerkeigentimer, um als fur die StWE-Gemeinschaft handelnder Verwalter die
Entschadigung fur die Grenzmutation geltend zu machen sowie dazu Rechtsanwalt
L beizuziehen. Die Beschwerdeschrift erwahnt stets die «Beschwerdefihre-
rin», was ebenfalls daflirspricht, dass die StWE-Gemeinschaft als Beschwerdefiihrerin
auftritt.

1.3.2 Das Gericht hat in einem zweiten Schritt die Sachlegitimation der StWE-Gemein-

schaft zu prifen.

Die StWE-Gemeinschaft, die zur gemeinschaftlichen Verwaltung des Stockwerkeigen-
tums berufen ist (vgl. Art. 7121 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom
10. Dezember 1907 [ZGB; SR 210]), hat zwar keine Rechtspersonlichkeit (BGE 125 |l
348 E. 2), ist aber von Gesetzes wegen beschrankt prozess- und betreibungsfahig. Sie
kann gemass Art. 7121 Abs. 2 ZGB unter ihrem Namen klagen und betreiben sowie be-
klagt und betrieben werden (WERMELINGER, Das Stockwerkeigentum, 3. A., 2023,
N. 158 ff zu Art. 7121 ZGB). |hre Partei- und Prozessfahigkeit ist durch den Zweck be-
grenzt und besteht nur im Rahmen der Verwaltung des Stockwerkeigentums (vgl. BGE
142 111 551 E. 2.1 f,; Urteil des Bundesgerichts 5A_126/2015 vom 14. April 2015 E. 2;
GAUMANN / BOSCH, Basler Kommentar, 7. A., 2023, N. 14 ff. zu Art. 7121 ZGB; DOMEJ,
Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. A., 2021, N. 3 zu Art. 66 ZPO; WERMELINGER,
a.a.0., N. 160 zu Art. 7121 ZGB). Dazu werden gemeinhin alle Handlungen tatsachlicher
oder rechtlicher Natur gezahlt, welche das betreffende Verwaltungsgut erhalten, mehren

oder der seinem Zweck entsprechenden Verwendung zufihren (BGE 142 111 551 E. 2.2).



Die gemeinschaftliche Verwaltung im Sinne von Art. 712g ff. ZGB lasst sich von der
Verwaltung bzw. Nutzung und Benutzung durch den einzelnen Stockwerkeigentimer im
Sinne von Art. 712a Abs. 2 ZGB dadurch abgrenzen, dass sie im Interesse aller Stock-
werkeigentimer erfolgt (BGE 142 Il 551 E. 2.2). Eine Klage der StWE-Gemeinschaft im
eigenen Namen erfordert nebst Prozessfahigkeit in materieller Hinsicht Sach- bzw. Ak-
tivlegitimation, d.h. die Rechtszustandigkeit fir den betreffenden Streitgegenstand (BGE
142 11l 551 E. 2.2; WERMELINGER, a.a.0., N. 129 zu Art. 712l ZGB). In Verfahren des
offentlichen Rechts geht es hingegen um die Betroffenheit der Gemeinschaft, womit in
solchen Verfahren die Sachlegitimation differenziert zu beurteilen ist (WERMELINGER,
a.a.0., N. 129 zu Art. 712| ZGB). Das Bundesgericht hat die Berechtigung der Gemein-
schaft zum Auftreten in eigenem Namen fur Enteignungsverfahren betreffend die Grund-
sticksflache, ohne dass die Stockwerkeinheiten betroffen sind, in der Vergangenheit
durch Eintreten bejaht (WERMELINGER, Das Stockwerkeigentum, N. 194 zu Art. 712l mit
Verweis auf das Bundesgerichtsurteil 1P.329/2003 vom 29. September 2003).

Da die Tatigkeit der Gemeinde einzig die gemeinsame Grundstlickflache und keine Son-

derrechte betrifft, ist die Sachlegitimation gegeben.

1.3.3 Das Kantonsgericht hat schliesslich zu prifen, ob der Verwalter der StWE-Ge-
meinschaft zur Fihrung des vorliegenden Prozesses einer besonderen Ermachtigung
durch die Stockwerkeigentimerversammlung bedarf und ob bejahendenfalls eine solche

vorliegt.

Der Verwalter kann gemass Art. 712t Abs. 2 ZGB die StWE-Gemeinschaft selbststandig
in den summarischen Verfahren des Zivilprozesses vertreten. Ausserhalb dieser Pro-
zesse bedarf es einer vorgangigen Ermachtigung. Soweit der Verwalter im Rahmen der
Vertretungsmacht von Art. 712t Abs. 2 ZGB handelt, ist er zudem gestitzt auf Art. 712t
Abs. 1 ZGB befugt, einen Rechtsanwalt zur Verfahrensleitung im Namen der StWE-Ge-
meinschaft zu beauftragen (WERMELINGER, a.a.0., N. 48 zu Art. 712t ZGB). Die Frage,
ob der Verwalter fur verwaltungsrechtliche Prozesse, welche vor einer Gerichtsbehdrde
stattfinden, ebenfalls einer vorgangigen Ermachtigung der Stockwerkeigentimerver-
sammlung bedarf, hat das Bundesgericht offengelassen (BGE 114 Il 310). Die vorgan-
gige Ermachtigung im Sinne von Art. 712t Abs. 2 ZGB kann im Ubrigen in analoger An-
wendung der vereinsrechtlichen Bestimmungen neben der Beschlussfassung anlasslich
einer Stockwerkeigentimerversammlung durch einen Zirkularbeschluss erfolgen (Art.
712m Abs. 2 ZGB i.V.m. Art. 66 Abs. 2 ZGB). Es braucht dazu jedoch gemass Art. 66
Abs. 2 ZGB die Zustimmung aller Mitglieder bzw. Stockwerkeigentimer.



Die Akten enthalten vorliegend keinen Prozessfuhrungsbeschluss einer Stockwerkei-
gentumerversammlung. Es liegt hingegen ein von samtlichen Stockwerkeigentumern un-
terzeichneter Zirkularbeschluss vor (S. 27 ff.). Letzterer ergibt sich freilich nicht aus einer
Urkunde, sondern aus mehreren gleichlautenden Dokumenten mit dem gleichen Wort-
laut, wonach die Eigentimer der StWEG den Verwalter ermachtigen und beauftragen
die Entschadigung fur die Grenzmutation X gegenuber der Gemeinde gel-
tend zu machen und daftr Rechtsanwalt L als Rechtsvertreter beizuziehen.
Die Stockwerkeigentiimer haben mit der Unterzeichnung der Zirkularbeschliisse dem
entsprechenden Antrag einstimmig zugestimmt. Advokat L hat, nach seiner
Pensionierung, aufgrund des vertraglich gewahrten Substitutionsrechts (S. 33) seinen

damaligen Blropartner mit der Fortsetzung des Prozesses beauftragen kénnen.

1.3.4 Die StWE-Gemeinschaft besitzt somit die Partei- und Prozessfahigkeit zur Fuh-
rung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Sie ist als Adressaten des angefochte-
nen Entscheids der Vorinstanz vom 12. Marz 2024 durch diesen berUhrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Anderung oder Aufhebung, so dass sie gemass
Art. 80 Abs. 1 lit. a i.V.m. Art. 44 Abs. 1 lit. a VVRG zur Beschwerdefihrung legitimiert
ist. Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist deshalb ein-
zutreten (Art. 80 Abs. 1 lit. b und ¢ i.V.m. Art. 46 und Art. 48 VVRG).

2. Das Gericht hat die Angelegenheit nicht unter allen Gesichtspunkten zu Gberprtfen,
sondern kann sich im Wesentlichen auf die gertgten Punkte beschranken (Art. 48 Abs. 2
i.V.m. Art. 80 Abs. 1 lit. c VVRG).

3. Das Kantonsgericht hat die Belege der Beschwerdefihrerin zu den Akten genommen.
Es hat ferner die von der Vorinstanz am 28. Mai 2024 eingereichten amtlichen Unterla-
gen beigezogen (S. 240). Die Akten enthalten damit die entscheidrelevanten Sachver-
haltselemente und gentgen, wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen, zur Beurteilung
der rechtserheblichen Fragen. Deshalb wird auf zusatzliche Beweisabnahmen verzich-
tet.

4.

4.1 Die Korrektion kommunaler Verkehrswege erfolgt nach Art. 39 ff. kantonales Stras-
sengesetz vom 3. September 1965 (StrG; SGS/VS 725.1). Die Genehmigung der Aus-
fuhrungsprojekte begriindet das Recht auf Enteignung aller zur Ausflihrung des Werkes
bendtigten dinglichen Rechte an Grundsticken sowie der aus dem Grundeigentum her-
vorgehenden Nachbarrechte, ferner der persdnlichen Rechte von Mietern und Pachter
(Art. 52 Abs. 2 StrG).



Im Rahmen einer formellen Enteignung wird ein durch die Eigentumsgarantie geschutz-
tes Vermogensrecht entzogen und im Regelfall auf den Enteigner Gbertragen. Die Ex-
propriation von Grundeigentum fur die Erstellung eines 6ffentlichen Werks steht im Vor-
dergrund (GRIFFEL, Allgemeines Verwaltungsrecht im Spiegel der Rechtsprechung, 2.
A., 2022, S. 282 f.). Dingliche Rechte an Grundsticken sowie die aus dem Grundeigen-
tum hervorgehenden Nachbarrechte, die personlichen Rechte von Mietern und Pachtern
des von der Enteignung betroffenen Grundstiickes sowie nachbarrechtliche Abwehran-
spruche kdnnen Gegenstand einer Endeignung bilden (GRIFFEL, a.a.0., S. 283). Die ma-
terielle Enteignung unterscheidet sich von der formellen Enteignung, indem es an einer
Ubertragung von Eigentumsrechten auf den Enteigner oder auf einen von diesem be-
stimmten Dritten zur 6ffentlichen Aufgabenerfiillung fehlt. Das enteignende Gemeinwe-
sen erwirbt keine Eigentumsrechte. Vielmehr umschreibt es die Verfligungs- und Nut-
zungsrechte im offentlichen Interesse, z.B. aus Griinden der Raumplanung, des Natur-
und Heimatschutzes oder des Umweltschutzes, auf eine Weise, die sich bei einem ein-
zigen oder einzelnen Eigentiimer(n) so auswirkt wie eine formelle Enteignung (VALLEN-
DER / HETTICH, in: EHRENZELLER / EGLI /HETTICH / HONGLER / SCHIND-
LER / SCHMID / SCHWEIZER [Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler
Kommentar, 4. A., 2023, N. 65 zu Art. 26 BV).

4.2 Der Grundbuchauszug zur Parzelle Nr. xxx besteht seit dem 3. Juli 2015 infolge
Parzellenzusammenlegung unter anderem aus 107m? «Strasse, Weg» und 79m? «{b-
rige befestigte Flache» (S. 26). Die Strasse in der A ist gemass Unterlagen
des Geometers, M , mit der Mutation Nr. xxx4 vom 18. August 1976 vermarkt
(S. 116). Diese Mutation ist freilich nicht im Grundbuch eingetragen. Der Strassenverlauf
I&sst sich jedoch aufgrund des Plans der Mutation Nr. xxx4 erkennen, wie er auch aus
dem Plan des Mutationsprotokolls Nr. xxx3 vom 5. Juli 2019 der N AG zu
entnehmen ist. Der Geometer legt dar, die Kreuzmarkierungen sei zur Zeit der Erstellung
der Mutation Nr. xxx4 auf den Randsteinen angebracht worden. Es seiin Y

Ublich gewesen, die Grenzpunkte nach Erstellung der Strasse anzubringen und dann die
entsprechende Mutation zu erstellen (S. 121). Diese Ausflihrungen decken sich mit den

aus den genannten Planen wahrnehmbaren Informationen.

4.2.1 Der Dienstbarkeitsvertrag vom 7. Mai 1974 bestatigt, dass zu Gunsten der Parzel-
len Nr. xxx5 und Nr. xxx6, Plan Nr. yyy sowie zu Lasten der suddstlichsten Ecke der
Parzelle Nr. xxx (damals Nr. xxx7), Plan Nr. yyy, ein Fuss- und Fahrwegrecht in der

Breite von 1.5m eingetragen worden war (S. 93 und 94). Das Fuss- und Fahrwegrecht



ist dem entsprechenden Plan in roter Farbe zu entnehmen (S. 87). Die Lage der im ent-
sprechenden Situationsplan eingezeichneten Dienstbarkeit lasst im Zusammenhang mit
dem Mutationsplan Nr. xxx4 vom 18. August 1976 darauf schliessen, dass die Zufahrt
zu den Parzellen Plan yyy Nr. xxx5 und Nr. xxx6 bereits 1974 in die fragliche
«O » mundete. Ziff. |l des besagten Dienstbarkeitsvertrages untermauert
diese Annahme mit folgender Formulierung: «Das Durchgangs- und Durchfahrtsrecht
fuhrt entlang der Sudgrenze von der Gemeindesstrasse weg bis zu Beginn der Parzelle

Nr. xxx6 der P »

4.2.2 Das Kantonsgericht stellt folglich fest, dass die in Frage stehende Strasse mit ih-
rem aktuellen Verlauf zumindest seit dem 18. August 1976 besteht. Es ist sodann auch
nichts Gegenteiliges aus den Unterlagen zu entnehmen bzw. wird von der Beschwerde-
fuhrerin auch nicht dargelegt. Unbeachtlich sind in diesem Zusammenhang Ausflihrun-
gen zu der geplanten Grenzmutation Nr. xxx3 vom 5. Juli 2019, welche die Ausschei-
dung der bestehenden Parzelle Nr. xxx in zwei neue Strassen- bzw. Wegparzellen von
48m? (Parzelle Plan yyy Nr. xxx1) und 55m? Flache (Parzelle Plan yyy Nr. xxx2) vorsah,
die in der Folge mit einem neuen Strassenbelag versehen wurde. Die Beschwerdefih-
rerin verweigerte ihre Zustimmung zu dieser Mutation, weshalb weiterhin der Strassen-

verlauf gemass Mutation Nr. xxx4 vom 18. August 1976 massgebend ist.

4.3 Eine Gegenuberstellung der Luftbilder aus den Jahren 2020 und 2023 ergibt folgen-

des:
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r:: ki : » hpee
4.3.1 Beim Vergleich der Luftbilder aus den Jahren 2020 und 2023 fallt auf, dass ein

Teil der Q - bzw. R strasse mit einem neuen Strassenbelag ver-
sehen worden ist. Die hier entscheidrelevante, mit dem neuen Strassenbelag asphal-
tierte Strassenflache auf der Parzelle Nr. xxx erstreckt sich von der Kreuzmarkierung Nr.
xxx8 gemass Plan zur Mutation Nr. xxx4 vom 18. August 1976 (S. 116), sudlich des
Haupteingangs des Wohnhauses der STWE-Gemeinschaft X Parzelle Nr.
xxx gelegen (S. 16, 18), bis zur norddstlichen Parzellengrenze der Parzelle Nr. xxx9.
Dies deckt sich mit der Fotodokumentation in den Akten (S. 18). Diese Flache auf der
Parzelle Nr. xxx ist gemass dem Geoinformationssystem der Walliser Gemeinden (vs-
gis) bezlglich der Bodenbedeckung als «Strasse» klassifiziert. Es ist somit davon aus-
zugehen, dass die Bodenbedeckung «Strasse, Weg, 107m?» geméss Grundbuchauszug
der Parzelle Nr. xxx (S. 26) mit einem neuen Strassenbelag versehen wurde, ohne den
Teil nérdlich oberhalb des Haupteingangs des Wohnhauses der STWE-Gemeinschaft
X Parzelle Nr. xxx (S. 18) bzw. ndrdlich oberhalb der Kreuzmarkierung Nr.
xxx8 gemass Plan zur Mutation Nr. xxx4 vom 18. August 1976 (S. 116). Dies entspricht
auch der Auffassung der Gemeinde (S. 237, Ziff. 14). Gegenteiliges ist weder den Ein-
gaben des Grundbuchverwalters der Gemeinde und des Geometers zu entnehmen,
noch wird derartiges von der Beschwerdefiihrerin behauptet.

4.3.2 Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die auf der Parzelle Nr. xxx der Beschwerde-

fuhrerin liegenden Abschnitte der Q -und R strasse lediglich mit
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einem neuen Strassenbelag asphaltiert wurden. Eine Verbreiterung der Strasse bzw.
eine Verschiebung der Grundstiicksgrenzen oder sonstige weitergehende Eingriffe sind
nicht erfolgt bzw. aus den Unterlagen nicht ersichtlich. Der Streitgegenstand beschrankt
sich somit auf die Beurteilung der genannten, mit neuem Strassenbelag asphaltierten
Teilabschnitte. Die Prufung einer formellen Enteignung erubrigt sich daher und ware oh-
nehin nicht im vorliegenden Prozess geltend zu machen. Ob allenfalls eine materielle

Enteignung vorliegt, ist zu einem spateren Zeitpunkt zu kontrollieren (vgl. E. 6).

5.
5.1 Die Beschwerdefihrerin deponierte mehrere formelle Einwande, welche vorab zu

prufen sind.

5.2 Die Vorinstanz habe am 12. Marz 2024 argumentiert, das Expertenkollegium sei
weder fir die Erteilung von Weisungen an die Gemeinde zustandig noch Aufsichtsbe-
hérde Uber diese. Die Beschwerdefiihrerin riigt deswegen in formeller Hinsicht, die
Vorinstanz habe ihre Zustandigkeit bei der Einleitung des Prozesses nicht von Amtes

wegen gepruft.

5.2.1 Die Aufsicht Uber die offentlichrechtlichen Kdrperschaften wird durch den Staats-
rat selbst oder durch die Instanzen, die von ihm oder vom Gesetz benannt sind ausgeibt
(Art. 145 Gemeindegesetz vom 05. Februar 2004 [GemG; SGS/VS 175.1]).

Gemass Art. 62 Abs. 1 KEntG hat, sofern keine Einigung unter den Parteien zustande
kommt, jener, der eine Entschadigung aus materieller Enteignung geltend macht, ein
begrindetes Gesuch mit bezifferten Antragen an den Prasidenten des Expertenkollegi-
ums zu richten. Die Forderung richtet sich gegen das 6ffentliche Gemeinwesen, welches
die Eigentumsbeschrankung verursacht (Art. 62 Abs. 2 EntG). Nach Art. 63 EntG ent-
scheidet eine Schatzungskommission Uber das Recht auf eine Entschadigung und ge-
gebenenfalls deren Hohe. Die Regeln des Schatzungsverfahrens sind sinngemass an-

wendbar.

5.2.2 Die Beschwerdeflihrerin (damalige Gesuchstellerin) hat am 6. Februar 2023 ein
Gesuch um Festlegung einer Enteignungsentschadigung eingereicht. Sie hat dabei na-
mentlich in Ziff. 4 beantragt, die Gemeinde werde als Grundeigentimerin der Parzellen
Nr. xxx1 und Nr. xxx2 gemass Mutationsprotokoll Nr. xxx3, Gemeinde Y , im
Grundbuch eingetragen. Sie hat ferner in Ziff. 5 gefordert, zugunsten der Parzelle Nr.
xxx und zu Lasten der Parzellen Nr. xxx1 und Nr. xxx2 ein Naherbaurecht in dem Sinne
zu begriinden, dass das Gebaude in Umfang und Héhe des bestehenden Gebaudes bis

auf einen Meter an die gemeinsame Grenze erstellt und belassen werden kénne. Das
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Blro des Expertenkollegiums hat darauf am 27. Februar 2023 gefordert, es sei weder
fur die Erteilung von Weisungen an die Gemeinde zustandig noch Aufsichtsbehdrde die-

ser Gemeinde.

5.2.3 Die Expertenkommission hat nach ihrer Ernennung das Verfahren eréffnet und ist
schliesslich am 12. Marz 2024 auf das Gesuch gemass Art. 61 und 63 KEntG eingetre-
ten. Es ist vorliegend nicht ersichtlich, dass der Abweisungsentscheid vom 12. Marz

2024 vollumfanglich mit einer fehlenden Zustandigkeit begriindet worden ware.

Es obliegt hingegen nicht der Schatzungskommission, der Gemeinde Weisungen Uber
die korrekte Durchfiihrung eines Enteignungsverfahrens zu erteilen oder ihr sachen-
rechtliche Massnahmen aufzuzwingen. Die Vorinstanz hat ihren Aufgabenbereich somit
richtig definiert und ist auf dartber hinausgehende Antrage zu Recht nicht eingetreten.
Es ist schliesslich nicht untblich, dass sich eine Instanz im Abschluss eines Prozesses

fur teilweise unzustandig erklart.

5.3 Die Beschwerdefihrerin kritisiert weiter, die Vorinstanz habe nicht ausreichend ge-
pruft, ob die Voraussetzungen fir eine materielle Enteignung vorliegen und die Kalkula-
tion der Entschadigungssumme ungenugend begrundet. Dies stelle eine Rechtsverwei-
gerung bzw. eine fehlende Begriindung des Entscheids dar und verletzte den Anspruch
auf rechtliches Gehdr. Indem sich die Vorinstanz mit den Voraussetzungen der materi-
ellen Enteignung nicht hinreichend auseinandergesetzt habe, habe sie ferner den Sach-

verhalt ungenigend festgestellt.

5.3.1 Gemass Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwal-
tungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung
innert angemessener Frist. Das Verbot der Rechtsverweigerung bildet dabei einen Teil-
aspekt des Anspruchs auf gerechte Behandlung (WALDMANN, in WALDMANN / BEL-
SER / EPINEY [Hrsg.], Basler Kommentar, Bundesverfassung, 2015, N. 22 zu Art. 29).
Das aus Art. 29 Abs. 1 BV abgeleitete Verbot der formellen Rechtsverweigerung ist ver-
letzt, wenn eine Behdrde in einem Rechtsanwendungsverfahren ganz oder teilweise un-
tatig bleibt, obwohl nach den massgebenden Verfahrensvorschriften ein Anspruch auf
Verfahrenserledigung besteht. Das Verbot der Rechtsverweigerung i.e.S. schutzt damit
in erster Linie die richtige bzw. willkirfreie Anwendung des einschlagigen Verfahrens-
rechts. Eine Rechtsverweigerung liegt namentlich vor, wenn eine Behorde den massge-
blichen Sachverhalt nicht oder nur gentigend abklart (WALDMANN, a.a.O., N. 22 zu Art.
29).
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Die (Schatzungs-)Kommission ermittelt den Sachverhalt von Amtes wegen. Sie kann zu
diesem Zweck von den Parteien die Herausgabe von Beweismitteln verlangen, die 6f-
fentlichen Register einsehen und Dritte als Auskunftsperson einvernehmen. Die ange-
gangenen Personen sind gehalten, die von ihnen verlangten Auskinfte zu erteilen (Art.
63 KEntG i.V.m. Art. 38 Abs. 1 kKEntG).

5.3.2 Der Schriftenwechsel ist am 7. Juli 2023 unter Verweis auf Art. 23 Abs. 2 VVRG
abgeschlossen worden. Die Vorinstanz ist am 19. Juli 2023 an das Grundbuchamt
S und an die Gemeinde gelangt und hat weitere sachdienliche Unterlagen
ediert. Das Grundbuch S hat am 2. August 2023 die verlangten Dokumente
hinterlegt. Die Gemeinde hat am 16. August 2023 verlauten lassen, sie verflige Uber
keine der verlangten Belege. Die Schatzungskommission hat sich am 8. Januar 2024
wiederum an das Grundbuchamt S sowie an den Geometer M

und an den Registerhalter der Gemeinde gewandt. Das Grundbuchamt hat die verlang-
ten Informationen am 9. Januar 2024 deponiert. Der Geometer hat am 19. Januar 2024
Dokumente Ubermittelt. Die Gemeinde hat sich am 29. Januar 2024 vernehmen. Die
Vorinstanz hat zur Abklarung des Sachverhalts mehrfach die Parteien, das 6ffentliche
Register sowie Dritte zur Kooperation verpflichtet. Die Schatzungskommission hat somit
den Sachverhalt durchaus abgeklart und es erscheint nachvollziehbar, wenn sie dabei
auf historische Gegebenheiten abstellt (vgl. nachfolgende Erwagungen) womit keine
Rechtsverweigerung bei der Instruktion festgestellt werden kann. Eine Rechtsverweige-

rung liegt nicht vor.

5.3.3 Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdér gemass Art. 29 Abs. 1 BV folgt insbe-
sondere auch ein Mindestanspruch auf Begriindung eines hoheitlichen Aktes. Die Be-
grindungspflicht fiir kantonale und kommunale Behérden ergibt sich aus dem kantona-
len Verfahrensrecht, vorliegend aus Art. 29 Abs. 3 VVRG, welcher ausdrticklich die Be-
griindung von Verfugungen statuiert. Der Sinn und Zweck der Begriindungspflicht liegt
darin, dass der Burger wissen soll, warum eine Behorde entgegen seinen Antragen ent-
schieden hat. Die Motivation eines Entscheids muss deshalb so abgefasst sein, dass
sich der Betroffene uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in
voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz weiterziehen kann. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr verlangt von der Behdrde, dass sie die Vorbringen der Betroffenen
tatsachlich hort, ernsthaft pruft und in ihrer Entscheidfindung angemessen bertcksich-
tigt. Dies gilt fur alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrage, die
zur Klarung der konkreten Streitfragegeeignet und erforderlich erscheinen. Die Begrin-

dung des Entscheids muss wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen,
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von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stutzt. In
diesem Sinne darf sich die Behdrde in ihrem Entscheid auf die wesentlichen Gesichts-
punkte und Leitlinien beschranken und braucht sich nicht mit jedem sachverhaltlichen
oder rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen (BGE 148 Ill 30 E. 3.1 mit Hinweisen;
136 1229 E. 5.2; 136 |1 184 E. 2.2.1; Bundesgerichtsurteil 8C_460/2020 vom 4. Septem-
ber 2020 E. 5.1; Kantonsgerichtsurteil A1 18 174 vom 8. Februar 2019 E. 4.1).

5.3.4 Die Begriindung hinsichtlich der Voraussetzungen zur materiellen Enteignung ent-
halt die wesentlichen Uberlegungen, von denen sich die Vorinstanz hat leiten lassen und
auf die sich ihr Entscheid stutzt. Die anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrerin hat den
Entscheid inhaltlich und hinsichtlich seiner Folgen vollstandig verstehen kdonnen. Das

Gericht erkennt diesbezlglich keine Verletzung der Motivationspflicht.

5.3.5 Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid vom 12. Marz 2024 die Kosten auf
Fr. 4 000.00 festgesetzt. Sie hat ausgefihrt, im Falle einer materiellen Enteignung gin-
gen die Kosten zu Lasten des Gesuchstellers, wenn sein Gesuch als unzulassig erklart
oder abgelehnt werde (Art. 69 Abs. 4 kEntG). Es handle sich vorliegend um eine Ange-
legenheit mit einer gewissen Komplexitat und Bedeutung. Die Auslagen (Kosten Grund-
buchamt S und N AG, Porti) wiirden sich auf Fr. 428.00 und die
Entschadigung auf Fr. 4 000.00 belaufen. Die Gesamtkosten wirden folglich auf

Fr. 4 428.00 betragen und von der Gesuchstellerin zu Tragen seien.

Die Komplexitat der Angelegenheit zeigt sich in der aufwandigen Sachverhaltsfeststel-
lung, zumal im Gesuch vom 6. Februar 2023 unklar ist, ob die Strasse erst im Jahr 2019
von der Gemeinde in Anspruch genommen worden ist (vgl. die TB auf S. 39). Die Vo-
rinstanz hat dies sodann in ihrem Entscheid vom 12. Marz 2024 (Sachverhalt H-1) ent-
sprechend umschrieben. Darlber hinaus war insbesondere die Feststellung des frihe-
ren und des aktuellen Strassenverlaufs mit einem grésseren Aufwand verbunden. Auch
dies wurde im Entscheid vom 12. Marz 2024 entsprechend dargestellt (vgl. E. 3.2 ff. des
Entscheids vom 12. Marz 2024). Die Beschwerdefuhrerin fordert eine Entschadigung
infolge materieller Enteignung von Fr. 84'460.00 plus Zins zu 5% seit dem 5. Juli 2019
ein. Die durchaus beachtliche (finanzielle) Bedeutung der Angelegenheit ergibt sich so-

mit aus den Rechtsbegehren der Beschwerdeflhrerin.

Die Vorinstanz hat die Kosten nach Art. 69 Abs. 4 kEntG verteilt, wonach diese bei einer
materiellen Enteignung zu Lasten des Gesuchstellers gehen, wenn sein Gesuch abge-
lehnt wird. Obwohl die Schatzungskommission nicht direkt auf das Gesetz betreffend

den Tarif der Kosten und Entschadigungen vor Gerichts- und Verwaltungsbehérden
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(GTar; SGS 173.8) verweist, ergibt sich dies aus Art. 69 Abs. 3 KEntG. Diese Bestim-
mung erklart das GTar zur Fixierung der Kosten flr Anwendbar. Bei einer anwaltlich

vertretenen Partei ist davon auszugehen, dass sie diese Normen kennt.

Die Gebuhr betragt gemass Art. 23 Abs. 1 lit. ¢ GTar bei nicht geldwerten Fallen vor der
Schatzungskommission in Enteignungssachen Fr. 90.00 bis 1 800.00 und kann in geld-
werten Fallen gemass Art. 23 Abs. 2 GTar das Dreifache dieser Betrage erreichen. Die
Gesamtkosten in Hohe von Fr. 4 428.00 (wovon Fr. 428.00 Auslagen sind) befinden sich
somit innerhalb des Kostenrahmens. Die Vorinstanz hat somit den Kostenentscheid
(knapp) ausreichend begriindet. Dies genlgt den Anforderungen einer rechtsgenugli-
chen Begriindung gemass Art. 29 Abs. 2 BV bzw. Art. 29 Abs. 3 VVRG.

5.3.6 Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs nach Art. 29 Abs. 1 BV, durch Rechtsver-

weigerung oder fehlende Begriindung ist zu verneinen.

6.

6.1 Die Beschwerdeflhrerin machte in materieller Hinsicht geltend, die Vorinstanz habe
Art. 61 und 63 kEntG weder gepruft noch ausgelegt und damit die massgebenden
Rechtssatze unrichtig angewandt. Die Beschwerdefihrerin moniert ausserdem eine Ver-
letzung des Gebots der rechtsgleichen Behandlung, da ihre Grundstickflachen im Ver-
gleich zur Allgemeinheit starker beansprucht wiirden und sie mithin ein Sonderopfer im
Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erbringe, ohne hierflir eine Entschadi-

gung erhalten zu haben.

6.2 Eine materielle Enteignung liegt gemass «Barret-Formel» vor, «wenn dem Eigentu-
mer der bisherige oder ein voraussehbarer kinftiger Gebrauch einer Sache untersagt
oder in einer Weise eingeschrankt wird, die besonders schwer wiegt, weil der betroffenen
Person eine wesentliche aus dem Eigentum fliessende Befugnis entzogen wird (BGE
140 1176 E. 9.5; 131 11 728 E. 2; 125 11 431 E. 3a; Bundesgerichtsurteile 1C_653/2017
vom 12. Marz 2019 E. 2.2; 1C_473/2017 vom 3. Oktober 2018 E. 2.2). Die enteignungs-
ahnliche Wirkung einer Eigentumsbeschrankung ist vorab nach der Schwere des Ein-
griffs zu beurteilen. Die Intensitat des Eingriffs misst sich dabei weniger in Funktion einer
alifélligen prozentualen Wertverminderung des von der Eigentumsbeschrankung be-
troffenen Objekts, als vielmehr danach, ob daran eine bestimmungsgemasse, wirtschaft-
lich gute Nutzung weiterhin maéglich ist (Bundesgerichtsurteil 1C_487/2009 vom
10. August 2010 E. 6.5 mit Hinweisen).
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6.3 Eine materielle Enteignung liegt bei einem weniger weitgehenden Eingriff vor, wenn
einzelne Personen so betroffen werden, dass ihr Opfer gegenlber der Allgemeinheit un-
zumutbar erscheint und es mit der Rechtsgleichheit nicht vereinbar ware, wenn hierfir
keine Entschadigung geleistet wurde (BGE 140 1 176 E. 9.5; Bundesgerichtsurteil 1C_
653/2017 vom 12. Marz 2019 E. 2.2). Er setzt aber ebenfalls einen Eigentumseingriff
von einer gewissen Intensitat voraus, auch wenn die Schwelle zum besonders schweren
Eingriff nicht erreicht wird. Was die Entschadigungspflicht auslost, ist die hinzutretende
«stossende Rechtsungleichheit des Eingriffs gegenlber anderen Eigentimern in glei-
chen Verhaltnissen», sodass die Entschadigung als «Ausgleich dieser Ungleichheit» er-
scheint (BGE 108 Ib 352, 355 E. 4a; vgl. auch BGE 112 Ib 263 E. 5.).

6.4 Wie zuvor in E. 4 festgestellt, besteht die in Frage stehende Strasse mit ihrem aktu-
ellen Verlauf zumindest seit dem 18. August 1976. Es wurden lediglich die auf der Par-
zelle Nr. xxx der Beschwerdefiihrerin liegenden Abschnitte der Q - und
R strasse mit einem neuen Strassenbelag asphaltiert. Der im Rahmen der
geplanten Grenzmutation vom 5. Juli 2019 neu versehene Strassenbelag auf der Flache
«Strasse, Weg» stellt im Vergleich zum vorherigen Zustand gemass Mutation Nr. xxx4
vom 18. August 1976 keine bzw. keine nennenswerte faktische oder juristische Veran-
derung dar. Die Beschwerdefiihrerin wird jedenfalls nicht in einer Weise eingeschrankt,
welche einem enteignungsahnlichen Eingriff gleichkdme — im Gegenteil. Sie erfahrt
durch den neuen Strassenbelag gar eine Verbesserung. Aus dem Mutationsplan
Nr. xxx4 aus dem Jahre 1976 geht zudem hervor, dass neben der Parzelle Nr. xxx der
Beschwerdefuhrerin auch die damaligen Parzellen Nr. xxx10 und Nr. xxx11 (heute in-
folge Parzellenzusammenlegung Parzelle Nr. xxx10) Grundstucksflachen fur die Zu-
fahrtsstrasse zur Verfugung stellen mussten. Die Beschwerdefuhrerin ist daher im frag-
lichen Perimeter nicht starker betroffen. Hinzu kommt, dass die tbrigen Grundeigenti-
mer, auf oder Uber deren Grundstiicken keine Zufahrtsstrasse verlauft, keine Grund-
sticksflachen zur Verfigung stellen mussten. Sie befinden sich daher nicht in der glei-
chen Situation und kdénnen fur eine allféllige Beurteilung nicht herangezogen werden.
Die Beschwerdeflhrerin hat mit der Neuasphaltierung auch kein Sonderopfer im Sinne

der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erbracht.

Eine materielle Enteignung liegt somit nicht vor, weshalb sich auch Entschadigungsfra-
gen erubrigen. Die Vorinstanz hat Art. 61 ff. KEntG / Art. 61 und 63 kEntG richtig ange-
wandt. Die Riugen der Beschwerdefihrerin zielen ins Leere. Das Rechtsmittel ist somit

auch in materieller Hinsicht abzuweisen.
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6.5 Im Ubrigen verjahrt das Recht, eine Entschadigung zu fordern, innert fiinf Jahren
nach Eintritt der Eigentumsbeschrankung (Art. 64 kEntG). Der heute massgebende
Strassenverlauf besteht seit 1976, also seit 48 Jahren. Allfallige Eigentumsbeschrankun-
gen sind nicht aus den Akten ersichtlich und sie waren, sofern derlei nicht bereits gere-

gelt worden ist, verjahrt.

7.

7.1 Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird nach dem Gesagten abgewiesen. Bei die-
sem Verfahrensausgang gilt die Beschwerdefiuhrerin als unterliegende Partei mit den
entsprechenden Folgen fir die Tragung der Kosten und fir die Zusprechung einer Par-

teientschadigung.

7.2 Im Beschwerdeverfahren hat in der Regel die unterliegende Partei die Kosten zu
tragen (Art. 89 Abs. 1 VVRG). Ausnahmsweise kénnen die Kosten ganz oder teilweise
erlassen werden (Art. 89 Abs. 2 VVRG). Vorliegend bestehen keine Grinde, von der
Regel abzuweichen, weshalb die Beschwerdefihrerin die Gerichtsgebihr bezahlen
muss. Gemass Art. 3 des Gesetzes betreffend den Tarif der Kosten und Entschadigun-
gen vor Gerichts- oder Verwaltungsbehérden vom 11. Februar 2009 (GTar; SGS/VS
173.8) setzen sich die Kosten aus den Auslagen der Entscheidbehdrde sowie der Ge-
richtsgeblhr zusammen. Die Gerichtsgebihr fir Beschwerdeverfahren vor der Offent-
lichrechtlichen Abteilung des Kantonsgerichts betragt in der Regel zwischen Fr. 280.00
und Fr. 5 000.00 (Art. 25 GTar). Aufgrund der Bedeutung des Falles sowie seines Um-
fangs und Schwierigkeitsgrads wird die Gerichtsgeblhr vorliegend auf Fr. 2 000.00 fest-
gesetzt (Art. 13 GTar) und mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 1'500.00 ver-
rechnet. Es verbleiben folglich noch Fr. 500.00.

7.3 Die Beschwerdefuhrerin hat als unterliegende Partei keinen Anspruch auf eine Par-
teientschadigung (Art. 91 Abs. 1 VVRG e contrario). Den Behdrden oder mit 6ffentlichen
Aufgaben betrauten Organisationen, welche obsiegen, darf in der Regel keine Parteient-
schadigung zugesprochen werden (Art. 91 Abs. 3 VVRG). Es besteht vorliegend kein

Grund, von dieser Regel abzuweichen.
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Demnach erkennt das Kantonsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

3. Die Gerichtskosten von Fr. 2 000.00 werden der StWE-Gemeinschaft X
auferlegt und mit dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 1 500.00 ver-

rechnet. Die verbleibenden Fr. 500.00 werden ihr separat in Rechnung gestellt.

4. Das Urteil wird der StWE-Gemeinschaft X , der Einwohnergemeinde

Y und der Schatzungskommission schriftlich mitgeteilt.

Sitten, 18. Dezember 2024



