Mit Urteil vom 11. November 2020 (2C_927/2020) wies das Bundesgericht eine gegen vor-

liegenden Entscheid gerichtete Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ab.
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DIENSTELLE FUR GRUNDBUCHWESEN, 1950 Sitten,

(Handéanderungssteuer)

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid vom 5. Februar 2020.



Sachverhalt

A. Die Generalversammlung der A AG (fortan AG) mit Sitz in B

beschloss am 8. Juli 2014, das Aktienkapital von Fr. 4 900 000.-- um Fr. 1 400 00.-- auf
Fr. 3500 000.-- herabzusetzen. Die beiden Aktionarinnen C , und
D , welche je 700 Namenaktien zu Fr. 1 000.-- Nennwert besassen, schieden
aus der AG aus und wurden abgefunden. Bei der Kapitalherabsetzung wurden 1 400
Namenaktien zu Fr. 1 000.-- vernichtet und zurtickbezahlt. Die beiden Aktion&rinnen er-
hielten fur ihre 700 Namenaktien eine Entschadigung von je Fr. 508 300.-- durch ent-
sprechende Gutschriften auf ihnrem Darlehenskonto bei der AG. Der Handelsregisterein-
trag erfolgte am 3. Oktober 2014. Die Anderungen im Aktionariat mit den entsprechen-
den Unterlagen wurden der Dienststelle der Grundbuchamter und der Geomatik (heute
Dienststelle fur Grundbuchwesen; nachfolgend Dienststelle) am 11. September 2017 zur

Kenntnis gebracht.

B. Am 10. Oktober 2017 erhob die Dienststelle fir die Herabsetzung des Aktenkapitals
und die Ubertragung von Anteilen einer Immobiliengesellschaft gemass Art. 6 Abs. 1 lit. f
in Verbindung mit Art. 7 lit. a des kantonalen Gesetzes tber die Handanderungssteuer
vom 15. Marz 2012 (HG; SGS/VS 643.1) eine Handanderungssteuer von insgesamt
Fr. 52 319.50.--, wobei laut Art. 10 HG der Erwerber Steuersubjekt sei und die Vertrags-
parteien fur die Bezahlung der Steuer solidarisch haften wirden. Die Hand&nderungs-
steuer wird auf der Gegenleistung fir den Grundstiickserwerb erhoben, mindestens je-
doch auf dem Katasterwert der Grundstiicke im Eigentum der Gesellschaft (Art. 11 lit. |
HG).

Die Steuerbemessungsgrundlage setzte sich zusammen

aus der Entschadigung von 2 x Fr. 508 000.--, somit Fr. 1 016 600.--,
zuziglich 2/7 von den Grundpfand- und Gesellschaftsschulden

von Fr. 9 827 356.--, somit Fr. 2 807 816.--,
abzuglich 2/7 vom Wert der nichtliegenschaftlichen Aktiven

von Fr. 1 190 618.--, somit Fr. 340176.--,
was ein Total ergibt von Fr. 3484 240.--.
Die Steuer betragt gemass Art. 14 HG 1.5 % (gerundet vgl. Abs. 2) Fr. 52 264.--

und der Steuerbetrag (plus Fr. 40.-- SANA und Fr. 15.-- Porto) ergibt Fr. 52 319.50.



C. Gegen diese Verfiigung erhoben V . W , X ,

Y und Z , am 10. November 2017 Beschwerde beim Staatsrat
und beantragten primér, die Hand&anderungssteuer nicht zu erheben. Sekundér ver-
langten sie, die Berechnung der Hand&nderungssteuer dahingehend abzu&ndern, als
berlcksichtigt werde, dass fiinf Erwerber (und nicht nur ein Erwerber) zwei Siebtel der
Grundstuicke der beiden Veréusserinnen erworben hatten und entsprechend ein Steuer-
satz von 1 % auf die geschuldete Steuerbemessungsgrundlage zu entrichten sei. Zur
Begrindung fuhrten sie an, dass die Handanderungssteuer auf dem Grundstiickge-
schaft als solchem erhoben werde. Die Ubertragung von Aktien wiirde nur bei einer Im-
mobiliengesellschaft besteuert. In casu habe die Dienststelle weder behauptet noch be-
wiesen, dass die AG eine Immobiliengesellschaft sei. Zudem sei die Steuerberechnung
in jedem Falle falsch, da die Steuer nicht fur jeden Steuerpflichtigen separat auf der ihn
betreffenden Steuerbemessungsgrundlage berechnet werde. Der Erwerbspreis misse
auf die funf Erwerber je einzeln aufgeteilt und separat berechnet werden, was Auswir-
kungen auf den Steuersatz habe. Die verhaltnismassige Steuer bei einem Erwerbspreis

bis Fr. 500 000.-- misse zu einem Steuersatz von 1 % abgerechnet werden.

Am 11. Dezember 2017 beantragte die Dienststelle die kostenpflichtige Abweisung
samtlicher Rechtsbegehren, sofern auf diese eingetreten werde. Die AG sei eine Immo-
biliengesellschaft. Aus der Bilanz 2013 gehe hervor, dass die Aktiven der AG zu 91.75 %
aus Grundsticken bestehen wirden und der Ertrag zu 98.1 % aus Mieteinnahmen
stamme. Die AG betreibe in keiner Art und Weise eine industrielle, gewerbliche oder
kommerzielle Tatigkeit. Die Aktivitat erschopfe sich im Besitz und in der Verwaltung von
Grundstiicken. Bei der Handanderungssteuer werde nicht der Rechtsverkehr als sol-
cher, sondern die Errichtung von Urkunden hierzu belastet. Steuerobjekt bilde der Be-
schluss der Generalversammlung vom 8. Juli 2014 in Form einer einzigen offentlichen
Urkunde. Zusétzlich misse die Gegenleistung fur den Grundstiickserwerb ermittelt wer-
den (Art. 11 lit. | HG), indem den Schulden und den nichtliegenschaftlichen Werten der
AG im Zeitpunkt der Aktientubertragung Rechnung getragen werden misse. Die Han-
danderungssteuer sei eine Bruttoabgabe. Wenn die Immobiliengesellschaft Dritten ge-
geniber Verbindlichkeiten habe, werde dadurch ein Teil des Werts der Grundstiicke ab-
gedeckt. Sofern zum Vermogen der Gesellschaft nichtliegenschaftliche Werte gehorten,
seien diese aus der Gegenleistung auszuscheiden. Die Steuer sei nur einmal zu bemes-
sen, und zwar auf der gesamten Gegenleistung fur den Grundstickerwerb und nicht

fuinfmal fur jeden Erwerber.



Am 5. Februar 2018 wurden in der Replik die Rechtsbegehren der Beschwerde aufrecht-
erhalten. Die Steuer musse fir jeden Steuerpflichtigen separat auf der ihn betreffenden
Steuerbemessungsgrundlage berechnet werden. Der Steuersatz betrage somit 1 % und
nicht 1.5 %. Bei einem Gesamterwerbspreis von Fr. 3 484 240.-- ergebe sich eine Han-
danderungssteuer von Fr. 34 842.-- fur alle Erwerber.

Am 7. Marz 2018 duplizierte die Dienststelle und hielt an ihren Antrégen fest. Es sei wohl
kaum noch ernsthaft bestritten, dass es sich bei der AG um eine Immobiliengesellschaft
handle. Steuerobjekt bilde eine einzige 6ffentliche Urkunde. Es handle sich um ein un-

teilbares Steuerobjekt.

D. Mit Entscheid vom 5. Februar 2020 wies der Staatsrat die Beschwerde ab. Die Ta-
tigkeit der AG erschdpfe sich im Besitz und in der Verwaltung von Grundstiicken. lhr
Gesellschaftszweck lasse auf eine Immobiliengesellschaft schliessen. Dies werde
dadurch untermauert, dass Uber zwei Drittel (respektive 98.1 %) des Ertrages aus
Mieteinnahmen stammten und die Aktiven der Gesellschaft aus mehr als zwei Dritteln
(respektive 91.75 %) aus Grundstiicken bestehen wirden. Deshalb sei die AG als Im-
mobiliengesellschaft anzusehen. Zudem werde in der Verfigung vom 10. Oktober 2017
auf Art. 7 HG und somit auf die gesetzliche Grundlage einer Immobiliengesellschaft ver-
wiesen, weshalb der Verfugung deutlich entnommen werden kdnne, dass die Dienst-
stelle die AG als Immobiliengesellschaft qualifiziert habe. Bei der Handanderungssteuer
handle es sich um eine «Quasi-Handanderungssteuer», weil nicht der Rechtsverkehr als
solcher, sondern die Errichtung von Urkunden hierzu belastet werde. Der Beschluss der
Generalversammlung der AG vom 8. Juli 2014 in Form einer 6ffentlichen Urkunde bilde
das Steuerobjekt. Die Steuer werde auf der Gegenleistung fur den Grundstiickserwerb
(Wert der Grundstticke) erhoben. Die Gegenleistung fur den Grundstiickserwerb misse
in dem Sinne ermittelt werden, als den Schulden und den nichtliegenschaftlichen Werten
der AG im Zeitpunkt der Aktientbertragung Rechnung getragen werde. Wie aus der Ver-
figung vom 10. Oktober 2017 hervorgehe, wirden 2/7 der Gesellschaft zum Aktiener-
werbspreis hinzugezahlt und 2/7 der nichtliegenschaftlichen Werte der Gesellschaft ab-
gezahlt. Die Handanderungssteuer sei nur ein einziges Mal zu bemessen, und zwar auf
der gesamten Gegenleistung fur den Grundstiickserwerb und nicht finfmal fur jeden Er-
werber. Der Betrag von Fr. 9 827 356.-- entspreche dem «Total Fremdkapital» und der
Betrag von Fr. 1 190 618.-- entspreche den Aktiven ohne Immobilien, d. h. dem «Total
Umlaufvermdgen», den «Finanzanlagen», dem «Mobiliar und Einrichtungen». Die ent-

sprechenden Werte seien von der Bilanz 2013 Ubernommen worden. Somit lasse sich



die Steuerbemessungsgrundlage respektive die Berechnung des massgebenden Er-

werbspreises fur die Immobilie aus der Verfigung klar entnehmen.

E. Gegen den Entscheid des Staatsrats erhoben V , W ,
X Y und Z (fortan Beschwerdefiihrer) am 13. Marz

2020 Verwaltungsgerichtsbeschwerde bei der 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Kan-
tonsgerichts und stellten folgende Rechtsbegehren:

"1. Der Entscheid des Walliser Staatsrats vom 05.02.2020 wird aufgehoben und die Handanderungs-
steuern im Zusammenhang mit dem Erwerb von 2 Beteiligungen an der A AG durch
5 Aktionare werden so erhoben, dass fur jeden der 5 Beschwerdefiihrer sein Anteil an der Handén-
derungssteuer gesondert berechnet und auf den Betrag von CHF 6 970 verlangt wird.

2. Samtlich Kosten von Verfahren und Entscheid gehen zu Lasten des Fiskus.

3. Den Beschwerdefiihrern wird eine angemessene Parteientschadigung fir die Verfahren vor dem
Staatsrat und dem Kantonsgericht gemass GTar zugesprochen."

Sie machten geltend, die finf Geschwister V-W-X-Y-Z hatten den beiden
aus der Gesellschaft ausscheidenden Geschwistern ihre Aktien zum Betrag von je
Fr. 508 300.-- abgekauft. In einem zweiten Schritt sei die Kapitalherabsetzung der Ge-
sellschaft beschlossen worden. Nicht die Kapitalherabsetzung stelle das Steuerobjekt
dar, sondern die einzelnen Kaufvertrage fir den Kauf der Aktien. Das Argument, dass
die AG nicht als Immobiliengesellschaft zu qualifizieren sei, werde nicht mehr aufrecht-
erhalten. Sie machten aber weiterhin geltend, dass die Steuerveranlagung falsch sei,
indem nicht 5 separate Rechnungen ausgestellt und auf diese der Steuersatz angewen-
det worden sei. Das Steuerobjekt sei der Ubergang eines dinglichen Rechts an Grund-
stiicken von einer Person auf eine andere. Die Steuer werde auf dem Grundstiickge-
schéft als solchem erhoben. Eine Kapitalherabsetzung unterliege nicht einer Handande-
rungssteuer, da durch sie niemals Eigentum ubertragen werde. Der Hand&nderungs-
steuer kdnnten aber nur Urkunden unterliegen, mit denen Eigentum tbertragen werde.
Die Berechnung der Steuerbemessungsgrundlage werde nicht bestritten. Bei einem
massgeblichen Erwerbspreis fir die Immobilien von Fr. 3 484 239.-- (2/7) ergebe dies
eine Bemessungsgrundlage von Fr. 1742 120.-- und bei 5 Kéaufern fur jeden
Fr. 348 423.--. Dabei betrage der Steuersatz dann 1 %, d. h. Fr. 3 485.-- Steuern und fr
den Kauf von 2 Anteilen Fr. 6 970.--. Diese Berechnung der Aufteilung entspreche den
allgemeinen steuerrechtlichen Prinzipien und komme auch bei der Grundsttickgewinn-
steuer zur Anwendung. Wenn eine Erbengemeinschaft eine Liegenschaft einem Dritten
verkaufe, wirde die Grundstlicksteuer auch nur auf den verkauften Anteil pro Erbe be-
rechnet. Der Staatsrat habe kirzlich in einer anderen Angelegenheit einen Entscheid in
Hand-anderungssteuersachen geféllt und dabei sei die Handanderungssteuer nicht als

Gesamtes erhoben worden, sondern pro Steuersubjekt und nur fir den jeweiligen Antell



am Kauf des Aktienkapitals. Offenbar wiirden identische Falle unterschiedlich beurteilt,
was eine willkirliche Rechtsanwendung darstelle.

F. Die Beschwerde wurde am 16. Marz 2020 an den Staatsrat zur Vernehmlassung wei-

tergeleitet.

Der Staatsrat verzichtete am 29. April 2020 auf eine Stellungnahme, beantragte aber
gestutzt auf den angefochtenen Entscheid die Abweisung der Beschwerde. Gleichzeitig
ubermittelte er die Stellungnahme der Dienststelle und hinterlegte sein Dossier sowie

die Akten der Dienststelle.

In dieser Vernehmlassung vom 20. April 2020 beantragte die Dienststelle die kosten-
pflichtige Abweisung der Beschwerde, sofern darauf eingetreten werde. Die insgesamt
1 400 Aktien der beiden austretenden Aktionarinnen seien von der AG und nicht von den
5 Privatpersonen vor der Kapitalherabsetzung erworben worden. Die Kapitalherabset-
zung durch Rickkauf und Vernichtung der Aktien sei durch samtliche Aktiondre be-
schlossen worden. Die entsprechende Urkunde sei das steuerauslésende Steuerobjekt
gewesen. Die Qualifikation als Immobiliengesellschaft und die grundséatzliche Steuerbe-
messungsgrundlage seien nunmehr unbestritten. Die Urkunde betreffend einer ausser-
ordentlichen Generalversammlung, an welcher das Ausscheiden von Aktionaren, der
Ruckkauf von Aktien und die Herabsetzung des Aktienkapitals beschlossen werde, falle
auch dann als Steuerobjekt fir die Erhebung der Handanderungssteuer in Betracht,
wenn diese Urkunde nicht explizit in Art. 6 HG aufgelistet sei, sofern die Voraussetzun-
gen einer rechtlichen oder wirtschaftlichen Handanderung, in casu durch den Erwerb
von Aktien einer Immobiliengesellschatt, erfillt seien. Der Kaufpreis fur die beiden Akti-
enpakete von je Fr. 508 300.-- sei tberdies durch Gutschrift auf das jeweilige Darlehens-
konto bei der AG bezahlt worden. Die Gesellschaft habe somit den Kaufpreis fur die
Aktien bezahlt und nicht die funf verbleibenden Aktionare. Eine willkirliche und falsche

Begriindung und Steuerbemessung sei nicht ersichtlich.

G. Die Beschwerdefuhrer hielten mit ihrer Replik vom 4. Juni 2020 an ihren Rechtsbe-
gehren fest und beantragten zusétzlich primar die Feststellung, dass die Steuerforde-
rung gegenuber der AG verjahrt sei. Bisher sei von der Dienststelle immer behauptet
worden, die zwei Anteile von je 1/7 an den Grundstiicken seien auf die verbleibenden
Aktiondre Ubertragen worden und gestiitzt darauf sei auch die Verfligung ausgestellt
worden. Nun behaupte sie aber, die Aktien seien von der AG zuriickgekauft worden. Die
Verfligung sei aber nicht an die AG, sondern an die 5 verbleibenden Aktionare zugestellt

worden. Hatte die AG effektiv die Aktien der ausscheidenden Aktiondre zuriickgekauft,



dann sei die Steuerverfiigung gar nicht korrekt zugestellt worden. Wirde man diese neue
Argumentation Ubernehmen, dann sei die gesamte Steuerforderung gegeniiber der AG
verjahrt (Art. 34 Abs. 1 HG).

Hierzu reichte der Staatsrat am 6. Juli 2020 die Duplik der Dienststelle ein, welche in
ihrer Rechtsschrift vom 29. Juni 2020 an den Rechtsbegehren festhielt. Durch den Riick-
kauf eigener Aktien der Gesellschaft gehe das wirtschaftliche Eigentum an den Grund-
stucken von den zwei ausscheidenden Aktionaren indirekt auf die verbleibenden finf
Aktionare Uber. Die Verfiilgungsgewalt werde faktisch erhoht. Die Vernichtung der Akti-
enzertifikate entspreche einer Ubertragung der Eigentumsanteile an den Grundstiicken
zugunsten der verbleibenden Aktionare, was gemass Art. 6 Abs. 1 lit. f HG steuerpflichtig
sei. Somit sei die Steuerverfligung richtigerweise an die verbleibenden  Aktionéare zu-
gesandt worden. Selbst wenn das Gesetz die Abgabesolidaritat nicht ausdrtcklich vor-
sahe, konnte eine solche angenommen werden, da der Rechtsverkehrsvorgang der
Handanderung unteilbar sei. Die am Vorgang Beteiligten hatten von der Steuerverfiigung
Kenntnis erhalten und fristgerecht eine Beschwerde eingereicht, womit ein schwerwie-
gender Erdffnungsfehler, der die Nichtigkeit nach sich ziehen wirde, ausgeschlossen

werden konne. Die Steuerverfiigung sei folglich auch nicht verjahrt.

Es wurden keine weiteren Rechtsschriften eingereicht.

Erwéagungen

1. Der angefochtene Entscheid des Staatsrats stellt eine letztinstanzliche Verfiigung im
Sinne von Art. 72 des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungs-
rechtspflege vom 6. Oktober 1976 (VVRG; SGS/VS 172.6) dar, die mangels Ausschlus-
ses in den Art. 74 bis Art. 77 VVRG der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unterliegt. Die
Beschwerdefuhrer sind als Adressaten des angefochtenen Staatsratsentscheids durch
diesen beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Anderung oder Auf-
hebung, so dass sie geméass Art. 80 Abs. 1 lit. a i.V.m. Art. 44 Abs. 1 lit. a VVRG zur
Beschwerdefiihrung legitimiert sind. Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht einge-
reichte Beschwerde ist deshalb einzutreten (Art. 80 Abs. 1 lit. b und c i.V.m. Art. 46 und
Art. 48 VVRG).



2. Das Gericht hat die Angelegenheit nicht unter allen Gesichtspunkten zu Gberprifen,
sondern kann sich im Wesentlichen auf die gertigten Punkte beschranken (Art. 48 Abs. 2
.V.m. Art. 80 Abs. 1 lit. ¢ VVRG). Es kbnnen zudem nur Rechtsverletzungen, ein-
schliesslich Uberschreitungen oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige o-
der unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht
werden. Die Unzweckmassigkeit der Verfigung kann jedoch nur in Fallen, die hier nicht
zutreffen (Art. 78 VVRG), uberprift werden.

3. Die Beschwerdefihrer beantragen als Beweismittel Urkunden sowie Belege der Vo-
rinstanzen. Das Kantonsgericht hat die eingereichten Belege zu den Akten genommen.
Die Vorinstanz hat ihre Akten und das Dossier der Dienststelle eingereicht. Die vorhan-
denen Akten umfassen mithin die entscheidrelevanten Belege und Sachverhaltsele-
mente und gentgen, wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen, zur Beurteilung der
rechtserheblichen Fragen. Das urteilende Gericht nimmt unter Berlicksichtigung der vor-
liegenden Umstande in antizipierter Beweiswirdigung an, weitere Beweismittel wiirden
nichts an der zu beurteilenden Sach- und Rechtslage andern, weshalb auf zuséatzliche

Beweisabnahmen verzichtet wird.

4. Jede Erhebung von Steuern und anderen Abgaben durch Bund, Kantone oder Ge-
meinden setzt eine rechtssatzmassige und formell-gesetzliche Grundlage voraus (Lega-
litatsprinzip gem. Art. 5 Abs. 1 und 127 Abs. 1 BV [SR 101]; vgl. BGE 145152 E. 5.2.1;
143 | 227 E. 4.2). Mit Blick auf die Normdichte verlangt das Legalitatsprinzip, dass die
generell-abstrakte Norm in inhaltlicher Hinsicht den Kreis der Abgabepflichtigen, den
Gegenstand und die Bemessung der Abgabe festlegt (BGE 143 | 227 E. 4.2; 1431 220
E. 5.1.1; Urteil des Bundesgerichts 2C_9/2019 vom 29. Januar 2020 E. 2.1).

4.1 Die Handanderungssteuer ist eine Rechtsverkehrs- oder Rechtsiibertragungs-
steuer. Das Steuerobjekt erfasst regelméassig nicht nur die zivilrechtliche Ubertragung
des Eigentums an einem Grundsttick, sondern auch Rechtsgeschéfte, die es einer Dritt-
person ermoglichen, Giber das Grundstiick wirtschaftlich «wie ein Eigentiimer» zu verfu-
gen. Der Ubergang der tatsachlichen Verfiigungsgewalt (iber das Grundstiick kann dem-
nach entweder mit dem Ubergang des Eigentums (zivilrechtliche Handanderungen) oder
auch losgeldst davon (wirtschaftliche Handanderungen) erfolgen (Urteile des Bundesge-
richts 2C_9/2019 vom 29. Januar 2020 E. 2.4.1 und 2C_469/2017 vom 1. Dezember
2017 E. 2.2; Ernst Blumenstein/Peter Locher, System des schweizerischen Steuer-
rechts, 7. A., 2016, S. 2451.).



4.2 Gemass Art. 1 HG erhebt der Staat eine Handénderungs-, Pfandrechts- und Einre-
gistrierungssteuer. Der Steuer unterliegen alle in diesem Gesetz bezeichneten Urkunden
und Schriftstiicke (Art. 3 Abs. 1 HG). Die Steuer bemisst sich nach der Hohe des in der
Urkunde oder im Schriftstiick angegebenen Werts, unter Vorbehalt der besonderen
Bestimmungen des Gesetzes (Art. 5 HG). Die Art. 6 und 8 HG zeigen die Urkunden und
Vorgénge auf, die der Steuer unterliegen. Gemass Art. 6 Abs. 1 lit. f HG unterliegen der
Steuer Urkunden und Schriftstiicke, mit denen rechtlich oder wirtschaftlich Eigentum
ubertragen wird, wie alle Ubertragungen von Anteilen an Immobiliengesellschaften, auch
Minderheitsbeteiligungen ohne Verfigungsmacht tber die Gesellschaftsgrundstiicke,
die anteilsmassig besteuert werden. Der Gesetzgeber hat in Art. 7 HG eine Legaldefini-
tion vorgenommen, wonach Immobiliengesellschaften im Sinne von Art. 6 Abs. 1 lit. f
Gesellschaften sind, deren Zweck oder tatsachliche Tatigkeit ausschliesslich oder min-
destens zur Hauptsache im Erwerb, Besitz, Betrieb, in der Verwaltung und im Verkauf
von Grundstiicken im Sinne von Art. 655 ZGB (SR 210) besteht; die Aktiven missen im
Allgemeinen zu zwei Dritteln aus Grundstticken bestehen und der Ertrag mindestens zu
zwei Dritteln aus diesen Tatigkeiten stammen (a). Wahrend die Beschwerdeflihrer die
Qualifikation der AG als Immobiliengesellschaft und die Steuerbemessungsgrundlagen
vor dem Kantonsgericht nicht mehr beanstanden, riigen sie aber noch die Entscheide
der Vorinstanzen bezlglich des Steuerobjekts und der Steuersubjekte. Hierzu ist Fol-

gendes auszufuhren:

4.3 Steuerobjekt oder Steuergegenstand ist der Tatbestand, an den das Gesetz die Ent-
stehung der Steuer knlpft. Das Steuerobjekt umschreibt den Lebenssachverhalt, an den
die Leistungspflicht in gegenstandlicher Hinsicht geknlpft ist (z. B. Verausserung), und
I6st somit bei Vorliegen der subjektiven Voraussetzungen der Steuerpflicht eine be-
stimmte Steuer aus (hierzu und nachfolgend Markus Reich, Steuerrecht, 3. A., 2020, S.
120 f.; Ernst Blumenstein/Peter Locher, a.a.O., S. 181 f.). Das Wesen einer Steuer lasst
sich Uber das Steuerobjekt aber vielfach nicht erschliessen, da das Steuerobjekt nicht
mit dem Steuergut identisch sein muss. Das Steuergut bzw. der wirtschaftliche Sachver-
halt, den der Gesetzgeber mit einer Steuer belegen will, stimmt bei den indirekten Steu-
ern nicht mit dem Steuerobjekt Uberein. Steuerobjekt der Handanderungssteuer ist die
rechtsgeschaéftliche Ubertragung von Grundstiicken (Markus Reich, a.a.O., S. 174; Irene
Blumenstein, Zum Problem des Steuerobjekts der Handanderungssteuern, ASA 30 S.
209 f.). Wie bereits Irene Blumenstein darlegte, kennt das Zivilrecht eine Reihe von In-
stitutionen, die es ermdglichen, die wirtschaftliche Verfigungsgewalt Gber ein Grund-
stiick zu Ubertragen, ohne eine formelle Eigentumsitbertragung vorzunehmen. Die Mehr-

zahl der Kantone besteuert daher neben den zivilrechtlichen Eigentumsibertragungen
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auch die wirtschaftlichen Handanderungen (Markus Reich, a.a.O., S. 174 mit Verwei-
sen). So halt auch Art. 6 Abs. 1 HG betreffend Steuerobjekt fest, dass der Handande-
rungssteuer samtliche Urkunden und Schriftstiicke unterliegen, mit denen rechtlich oder
wirtschaftlich Eigentum ubertragen wird. Namentlich unter Art. 6 Abs. 1 lit. f HG aufge-
listet werden dabei alle Ubertragungen von Anteilen an Immobiliengesellschaften.

4.3.1 Die Beschwerdeflhrer machen nun geltend, das Steuerobjekt der Handande-
rungssteuer sei der Ubergang eines dinglichen Rechts an Grundstiicken von einer Per-
son auf eine andere. Die Steuer werde auf dem Grundstiickgeschéft als solchem erho-
ben. Eine Kapitalherabsetzung unterliege niemals einer Handanderungssteuer, da durch
sie niemals Eigentum Ubertragen werde. Die Vorinstanzen hétten den Begriff des Steu-
erobjekts in willklrlicher Art und Weise angewandt und so verhindert, dass nicht die 5
Kaufvertrage der verbleibenden Aktiondre von den ausscheidenden Aktionaren besteu-

ert worden seien.

4.3.2 Hierzu entgegnete die Dienststelle in der Beschwerdeantwort vom 20. April 2020,
dass die insgesamt 1 400 Aktien der beiden austretenden Aktionarinnen von der AG und
nicht von den 5 Privatpersonen erworben worden seien. Die Aktien der beiden seien
nicht vor der Kapitalherabsetzung an die tbrigen Aktionare verkauft worden, ansonsten
die ausscheidenden Aktionarinnen an der ausserordentlichen Generalversammlung
nicht hatten mitwirken kénnen. Da mit dem Generalversammlungsbeschluss der Riick-
kauf und die Vernichtung der Aktien sowie eine Kapitalherabsetzung durch die AG be-
schlossen worden sei und diese Urkunde das steuerauslésende Steuerobjekt darstelle,
misse die Verfiigung den Gesamtbetrag der Steuer umfassen. Aus wirtschaftlicher Sicht
sei durch das Ausscheiden der beiden Aktionarinnen und die Vernichtung der Aktien der
jeweilige Anteil der verbleibenden funf Aktionare am Gesellschaftsvermodgen gestiegen.
Der Rickkauf und die Vernichtung der Aktien sowie die Kapitalherabsetzung stelle eine
anteilmassige Ubertragung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht dar, die den Berech-
tigten eine ahnliche Stellung wie bei einer zivilrechtlichen Handanderung einrdume und
damit eine wirtschaftliche Handénderung darstelle. Steuerobjekt sei der Gesellschafts-
beschluss mit der entsprechenden Urkunde. Die in Art. 6 Abs. 1 HG genannte wirtschaft-
liche Handanderung sei im Gegensatz zur zivilrechtlichen Handanderung nicht notwen-
digerweise mit der Anderung des Eigentiimers im Grundbuch verbunden. Das bekann-
teste Beispiel einer wirtschaftlichen Handanderung sei die Ubertragung von Anteilen an

Immobiliengesellschaften.
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4.3.3 Der Staatsrat hielt im Entscheid fest, bei der Handanderungssteuer handle es sich
um eine «Quasi-Handanderungssteuer», weil nicht der Rechtsverkehr als solcher, son-
dern die Errichtung von Urkunden hierzu belastet werde. Der Steuer wirden alle im Ge-
setz bezeichneten Urkunden und Schriftstiicke unterliegen (Art. 3 Abs. 1 HG). Der Be-
schluss der Generalversammlung der AG vom 8. Juli 2014 in Form einer offentlichen
Urkunde bilde das Steuerobjekt. Gestutzt auf Art. 11 lit. | HG werde die Steuer auf der
Gegenleistung fur den Grundstiickserwerb (Wert der Grundstticke) erhoben. Dieser Ent-
scheid des Staatsrats ist nicht zu beanstanden. Grundlage des vorliegenden Verfahrens
und die erste Rechtshandlung war die Errichtung der 6ffentlichen Urkunde Uber die Be-
schllisse der Generalversammlung der AG vom 8. Juli 2014. Durch den Ruckkauf der je
700 Namenaktien der beiden austretenden Aktionarinnen durch die AG wurde das Ak-
tienkapital um Fr. 1 400 000.-- auf Fr. 3 500 000.-- herabgesetzt. Das Steuerobjekt der
Handanderungssteuer basiert vorliegend auf dieser Urkunde (Art. 3 HG). Art. 6 Abs. 1
HG halt betreffend Steuerobjekt fest, dass der Handanderungssteuer samtliche Urkun-
den und Schriftstlicke unterliegen, mit denen rechtlich oder wirtschaftlich Eigentum Gber-
tragen wird, namentlich alle Ubertragungen von Anteilen an Immobiliengesellschaften
(lit. f). Dabei handelt es sich in unserem Fall um eine wirtschaftliche Handénderung, wel-
che sich im Gegensatz zur zivilrechtlichen Handanderung nicht in einem Grundbuchein-
trag niederschlagt. Es werden lediglich die wesentlichen Herrschaftsbefugnisse tber
Grundstticke vom bisherigen auf einen anderen Rechtstrager Ubertragen, ohne dass da-
mit ein formeller zivilrechtlicher Eigentumswechsel verbunden ware (Felix Richner, in:
Alfred Koller, Der Grundstiickkauf, 3. A., 2017, S. 511). Die wirtschaftliche Handande-
rung ist im HG explizit aufgefiihrt. Entscheidend ist nun, dass die Besteuerung der Ur-
kunde nach dem Wert der Urkunde erfolgt. Die Besteuerung héngt deshalb nicht von
dem der Urkunde zugrundeliegenden Rechtsverhaltnis, sondern von der Form ab, die
dieses annimmt (BGE 117 la 516 E. 2b). Fir eine Stempelsteuer im Kanton Tessin hielt
das Bundesgericht in diesem Entscheid fest, dass die Steuer eine rein formale Abgabe
darstelle, die von den Griinden der Parteien fir die Erstellung der Urkunde, vom damit
verfolgten Zweck und deren Wirkung vollig unabhangig sei («L'applicazione del bollo non
dipende quindi dal rapporto giuridico sostanziale su cui si fonda l'atto, ma dalla forma
che il rapporto giuridico assume»). Das Recht, eine Steuer zu erheben, entsteht mit der
Errichtung der Urkunde. Die funf verbleibenden Aktionare haben nicht als Privatperso-
nen in einem ersten Schritt die Aktien erworben, sondern die AG hat die Aktien erworben.
Bei dieser Beschlussfassung haben alle 7 Aktion&re mitgewirkt. Das Steuerobjekt ist so-
mit die offentliche Urkunde vom 8. Juli 2014, auf deren Grundlage die Handanderungs-
steuer bemessen wird, und zwar auf der Gegenleistung fir den Grundstiickerwerb
(Art. 11 Abs. 1 lit. | HG).
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4.4 Eine Steuer ist gegentiber dem Steuersubjekt zu veranlagen, welches Anspruch auf
die gesetzlichen Verfahrensgarantien und ein Rechtsmittelverfahren hat. Eine Steuer
kann nicht gegenuiber einer Drittperson festgesetzt werden, ohne dass der Steuerpflich-
tige seine Rechte geltend machen kdnnte. Das Steuersubjekt ist jene Person, die dem
Staat im Steuerrechtsverhaltnis gegenubertritt (Ernst Hohn/Robert Waldburger, Steuer-
recht, 9. A, 2000, S. 221; Ernst Blumenstein/Peter Locher, a.a.0., S. 65f.). Es hat die
aus dem Steuerrechtsverhaltnis entspringenden materiellen und verfahrensmassigen
Verpflichtungen zu erflillen. In Rechtsbeziehungen zwischen Beteiligungsinhabern und
der von ihnen gehaltenen Kapitalgesellschaften kann es zu Problemen kommen. Zu die-
sen zweidimensionalen Sachverhalten hat das Bundesgericht wiederholt festgehalten,
dass zum einen von der Ebene der Gesellschaft auszugehen sei und zum andern auf
Ebene des Anteilsinhabers kein eigentlicher Aufrechnungsautomatismus bestehe. Be-
stand, Qualifikation und Hohe einer Aufrechnung folgten auf Ebene der Gesellschaft ei-
nerseits und jener des Anteilsinhabers anderseits (Urteile des Bundesgerichts
2C_576/2020 vom 17. August 2020 E. 3.2.1; 2C_32/2018 vom 11. November 2019 E.
3.1 und 3.3.3; Martin Kocher, Aspekte der steuerlichen Zweidimensionalitat - Gedanken-
splitter im Licht der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, in: OREF [Hrsg.], Au carrefour
des contributions, 2020, S. 593, insb. 595).

4.4.1 Steuersubjekt der Handanderungssteuer ist gemass Art. 10 Abs. 1 HG der Erwer-
ber oder der Pfandeigentimer. An einem Steuerrechtsverhéaltnis kdnnen nun mehrere
Steuersubjekte gleichzeitig beteiligt sein. Dadurch entsteht ein Rechtsgebilde, das mit
dem zivilrechtlichen Solidarschuldverhaltnis eine gewisse Ahnlichkeit hat, weshalb hier
von einer Steuersolidaritat gesprochen werden kann (hierzu und nachfolgend Ernst Blu-
menstein/Peter Locher, a.a.0., S. 69). Diese kann aber nur auf dem Gesetz beruhen.
Die Entstehung der Steuersolidaritat ist darauf zuriickzufiihren, dass an dem das Steu-
erobjekt bildenden Sachverhalt mehrere Personen in gleicher Weise beteiligt sind. Die
an diesen Vorgang geknupften steuerrechtlichen Wirkungen kdnnen naturgemass nur
einmal entstehen, aber sie treffen jedes einzelne daran beteiligte Steuersubjekt. Art. 10
Abs. 2 HG sieht nun ausdricklich vor, dass die Vertragsparteien fiir die Bezahlung der

Steuer solidarisch haften.

4.4.2 Die Beschwerdeflhrer machten in der Replik geltend, die Dienststelle behaupte,
dass nicht die verbleibenden 5 Aktionare die Aktien gekauft hatten, sondern die AG
selbst. Bisher habe die Dienststelle aber dargelegt, dass die zwei Anteile von je 1/7 an
den Grundstiicken auf die verbleibenden Aktionare Ubertragen worden seien und ge-

stitzt darauf sei auch die Rechnung ausgestellt worden. Die Verfiigung sei aber nicht an
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die AG, sondern an die 5 verbleibenden Aktion&re zugestellt worden. Hatte die AG ef-
fektiv die Aktien der ausscheidenden Aktionare zurtickgekauft, sei die Steuerverfligung
gar nicht korrekt zugestellt worden, namlich statt an die AG an deren Adresse an der
xxxstrasse an die verbleibenden Aktionéare z H. von V . Wirde man diese
neue Argumentation der Dienststelle Gbernehmen, sei die gesamte Steuerforderung ge-
genuber der AG verjahrt (Art. 34 Abs. 1 HG).

Hierzu antwortete die Dienststelle, dass an der Generalversammlung alle 7 stimmbe-
rechtigten Aktionare an der Beschlussfassung mitgewirkt und entschieden hatten, dass
Aktienkapital durch Rickkauf und Vernichtung herabzusetzen. Somit gehe durch den
Ruckkauf eigener Aktien der Gesellschaft das wirtschaftliche Eigentum an den Grund-
sticken von den zwei ausscheidenden Aktionaren der Gesellschaft indirekt auf die ver-
bleibenden funf Aktionare der Gesellschaft Uber. Die Verfugungsgewalt fir die verblei-
benden Aktionare tUber die Grundstiicke der Gesellschaft werde durch den Ruckkauf der
eigenen Aktien faktisch erhdht. Die Vernichtung der Aktienzertifikate entspreche somit
einer Ubertragung der Eigentumsanteile an den Grundstiicken zugunsten der verblei-
benden Aktiondre. Somit sei die Steuerverfliigung richtigerweise den verbleibenden Ak-
tionéren zugestellt worden. Zudem sehe das Gesetz die Zahlungssolidaritat vor. Selbst
wenn das Gesetz die Abgabesolidaritat nicht ausdrticklich vorsdhe, konnte eine solche
angenommen werden, sofern es sich um ein unteilbares Steuerobjekt handle. Der
Rechtsverkehrsvorgang der Handanderung sei nicht teilbar. Durch die Herabsetzung
des Aktienkapitals seien die Berechtigungen der verbleibenden Aktionare an den Grund-
stucken im Eigentum der AG in einem einzigen Rechtsverkehrsvorgang gesamthaft ver-
grossert worden. In casu hatten die Betroffenen von der Steuerverfiigung Kenntnis er-
halten und fristgerecht eine Beschwerde eingereicht, womit ein schwerwiegender Eroff-

nungsfehler, der die Nichtigkeit nach sich ziehen wirde, ausgeschlossen werden kénne.

4.4.3 Im vorliegenden Fall teilte der damalige Vertreter der Beschwerdefiihrer am
26. September 2017 der Dienststelle mit, dass die Steuerrechnung an die
A AG, zH. von V , XXxstrasse, in B Zu adressieren
sei. In der Verfigung vom 10. Oktober 2017 ist dann festgehalten, dass die beiden Akti-
onarinnen wirtschaftlich ihre Anteile von jeweils 1/7 an den Grundstiicken der
A AG auf die verbleibenden Aktionadre tbertragen hatten. Die Steuerrech-
nung war an die 5 in der AG verbleibenden Geschwister, zH. von V ,
xxxstrasse in B adressiert. Angesichts der Steuersolidaritat ist dieses Vor-
gehen nicht zu beanstanden, obwohl die AG als primare Adressatin auch hatte aufge-

fuhrt werden kénnen. Es ist nicht zu bemangeln, von mehreren kraft ihrer Beziehung
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zum Steuerobjekt als Steuersubjekt in Betracht fallenden Individuen dasjenige auszu-
wahlen, das die meiste Sicherheit fur die richtige Erflllung der steuerrechtlichen Ver-
pflichtung bietet. Den Beschwerdefiihrern ist kein Rechtsnachteil erwachsen. Die Be-
schwerdefiihrer konnten ihre Rechte geltend machen und sie haben denn auch recht-
zeitig eine Beschwerde eingereicht. Ihnen ist kein Nachteil erwachsen, zumal eine Ab-
gabesolidaritat von Verausserer und Erwerber besteht. Nach Peter Ruf (Handande-
rungsabgaberecht, Diss. Bern 1985, S. 25) bewirkt die Abgabesolidaritat eine Verfah-
rens- und eine Zahlungssolidaritéat. Danach kann jeder Abgabepflichtige einzeln den Ver-
fahrenspflichten unterliegen und kann diese auch fir die andern vornehmen. Es ergibt

sich somit, dass die Steuerrechnung rechtmassig zugestellt wurde.

4.4.4 Da die Beschwerdefihrer im vorliegenden Verfahren keine rechtsgeniigende Be-
grindung fir die behauptete unzuldssige Ungleichbehandlung vorbringen und eine sol-
che auch nicht ersichtlich ist, wird diese Rlge auch abgewiesen. Zudem geht nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung der Grundsatz der Gesetzmassigkeit demjenigen
der Rechtsgleichheit vor. Deshalb kann sich ein Birger grundsatzlich nicht Uber eine
Verletzung der Rechtsgleichheit beklagen, wenn die Behdrde ihm gegeniiber das Recht
richtig angewandt hat, wahrend es in einem anderen Fall nicht oder falsch angewandt
wurde (BGE 126 V 390 E. 6a; Urteil des Bundesgerichts 9C_648/2019 vom 16. Dezem-
ber 2019 E. 5.3; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mdller, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 4. A., 2014, S. 190).

4.5 Beziglich der Verjahrung gilt der allgemeine Rechtsgrundsatz, dass 6ffentlich-recht-
liche Anspriiche - sowohl der Privaten als auch der Gemeinwesen - verjahren, auch
wenn keine besondere gesetzliche Anordnung besteht. Dieser Rechtsgrundsatz wird so-
wohl auf vermégensrechtliche wie auch auf andere 6ffentlich-rechtliche Anspriiche an-
gewandt (Ulrich Hafelin/Georg Miiller/Felix Uhimann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8.
A, 2020, N. 153, 767 ff.; BGE 140 Il 384 E. 4.2). Geméass bundesgerichtlicher Rechtspre-
chung gelten fur die Bestimmung der Verjahrungsfristen fur 6ffentlich-rechtliche Anspru-
che folgende Regeln: Fehlen in den anzuwendenden Erlassen Be-stimmungen Uber Ver-
jahrungsfristen, so ist auf 6ffentlich-rechtliche Regelungen fur verwandte Sachverhalte
abzustellen, falls es solche nicht gibt, kann das Gericht privatrechtliche Bestimmungen -
insbesondere die Art. 127 und 128 OR (SR 220) - analog anwenden oder selber eine
Regelung aufstellen (Ulrich Hafelin/Georg Miiller/Felix Uhlmann, a.a.O., N. 777; BGE
14011 384 E. 4.2; 126 1l 54 E. 7; Urteil des Kantonsgerichts A1 14 196 vom 7. Mai 2015
E. 4.2 ff.). Art. 34 Abs. 1 HG hélt nun fest, dass das Recht, eine Handanderungssteuer

zu veranlagen, funf Jahre nach der Einregistrierung verjahrt.
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4.5.1 Das Abgaberecht unterscheidet zwischen einer Veranlagungs- oder Festset-
zungsverjahrung und einer Bezugsverjahrung (BGE 105 Ib 265 E. 4a). Die Veranla-
gungsverjahrung bezeichnet die Zeitspanne, innert welcher die Steuerbehdrde hoheitlich
die Steuerforderung konkretisieren kann (BGE 137 11 17 E. 2.3). Versaumt die Steuerbe-
horde die Veranlagung innert der Frist, geht der Steueranspruch des Fiskus definitiv un-
ter, weil der Fiskus das fir den Bezug notwendige Recht auf Perfektion der Steuerforde-
rung verliert. Ohne Veranlagungsverjahrung konnte die fristgemass eingeleitete Veran-
lagung zeitlich unbeschrankt durchgefihrt werden (Marco Rostetter, Die Verjahrung im
Recht der direkten Bundessteuer und der harmonisierten kantonalen Steuern, Schriften-
reihe Finanzwissenschaft und Finanzrecht Band/Nr. 115, 2019, S. 10). Mit Bezugsver-
jahrung wird der Zeitraum bezeichnet, innert welchem eine rechtskraftig veranlagte Steu-

erforderung bezogen werden kann.

4.5.2 Die Verjahrung beginnt grundsétzlich mit der Falligkeit einer Forderung (Art. 130
OR). Voraussetzung dafir ist das Entstehen der Forderung (Robert K. Dappen, in: Bas-
ler Kommentar, Obligationenrecht I, 5. A., Basel 2011, Art. 130 N. 2). Sofern sich aus
Gesetz oder der Natur des Rechtsverhaltnisses nicht etwas anderes ergibt, wird die For-
derung bereits zum Zeitpunkt der Entstehung fallig (Robert K. Dappen, a.a.O., Art. 130
N. 6). Die Urkunden betreffend der ausserordentlichen Generalversammlung, an wel-
cher das Ausscheiden von Aktionaren, der Rickkauf von Aktien, die Herabsetzung des
Aktienkapitals und die entsprechende Feststellung verurkundet wurden, waren im
Grundbuch am 9. Juli 2014 bzw. 18. September 2014 einregistriert worden. Die Urkun-
den wurden der Dienststelle am 11. September 2017 zur Kenntnis gebracht und diese
verfugte die Handanderungssteuer am 10. Oktober 2017. Die Veranlagungsverjahrung

war somit noch nicht eingetreten.

4.5.3 Die Bezugsverjahrung hat gewisse Gemeinsamkeiten mit der zivilrechtlichen Ver-
jéhrung von Forderungen (Marco Rostetter, a.a.O., S. 10 f.). Zur Unterbrechung der Ver-
jahrung bedarf es im Privatrecht qualifizierter Rechtshandlungen wie z. B. der Schuldbe-
treibung oder der Anerkennung der Forderung (vgl. Art. 135 OR). Im 6ffentlichen Recht
gelten weniger hohe Anforderungen; die blosse Mitteilung einer Forderung oder die Zu-
stellung einer formellen Mahnung reichen bereits aus, um die Verjahrung zu unterbre-
chen, erst recht eine amtliche Handlung in einem Verwaltungs- oder Verwaltungsge-
richtsverfahren (BGE 112 la 260 E. 5; Urteil des Bundesgerichts 2P.138/2003/
2A.251/2003 vom 6. Juni 2003 E. 4.2; ZWR 2004 S. 83). Mit der Unterbrechung beginnt
die Verjahrung von neuem (vgl. Art. 137 Abs. 1 OR). Mit der Einleitung des Beschwer-

deverfahrens ist die Bezugsverjahrung auch nicht eingetreten.
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5. Nach dem Gesagten ist der angefochtene Entscheid des Staatsrats insgesamt recht-
lich nicht zu beanstanden und auch nicht willkiirlich. Die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde ist somit abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang gelten die Beschwerde-
fuhrer als unterliegende Partei mit den entsprechenden Folgen fiur die Tragung der Kos-
ten und fur die Zusprechung einer Parteientschadigung.

5.1 Im Beschwerdeverfahren hat in der Regel die unterliegende Partei die Kosten zu
tragen (Art. 89 Abs. 1 VVRG). Ausnahmsweise konnen die Kosten ganz oder teilweise
erlassen werden (Art. 89 Abs. 2 VVRG). Vorliegend bestehen keine Griinde, von der
Grundregel abzuweichen, weshalb die Beschwerdefihrer die Gerichtsgebihr bezahlen
mussen. Gemass Art. 3 des Gesetzes betreffend den Tarif der Kosten und Entschadi-
gungen vor Gerichts- oder Verwaltungsbehdrden vom 11. Februar 2009 (GTar; SGS/VS
173.8) setzen sich die Kosten aus den Auslagen der Entscheidbehérde sowie der Ge-
richtsgebihr zusammen. Die Gerichtsgebihr flir Beschwerdeverfahren vor der offent-
lichrechtlichen Abteilung des Kantonsgerichts betragt in der Regel zwischen Fr. 280.--
und Fr. 5 000.-- (Art. 25 GTar). Aufgrund der Bedeutung des Falles sowie seines Um-
fangs und Schwierigkeitsgrads wird die Gerichtsgebtihr vorliegend auf Fr. 1 500.-- fest-
gesetzt, welche die Beschwerdefuhrer in solidarischer Haftbarkeit zu tragen haben.

5.2 Die unterliegende Partei hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 91
Abs. 1 VVRG e contrario), weshalb vorliegend von einer solchen abzusehen ist. Den
Behdrden oder mit offentlichen Aufgaben betrauten Organisationen, welche obsiegen,
darf in der Regel keine Parteientschadigung zugesprochen werden (Art. 91 Abs. 3
VVRG).
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Demnach erkennt das Kantonsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtskosten von Fr. 1 500.-- werden den Beschwerdefihrern in solidarischer
Haftbarkeit auferlegt.

3. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4. Das Urtell wird den Beschwerdefiihrern und dem Staatsrat des Kantons Wallis

schriftlich mitgeteilt.

Sitten, 9. Oktober 2020



