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Zivilprozessrecht — Vertretungsbefugnis Art. 12 BGFA — KGE
(Einzelrichter der Zivilkammer) vom 27. Mérz 2020, X. und B. c. C.
und weitere — TCV C3 20 17

Mandatsniederlegung aufgrund eines Interessenkonflikts

- Stellt ein Gericht einen konkreten Interessenkonflikt im Sinne von Art. 12 BGFA fest,
so spricht es keine disziplinarische Massnahme gegen den Anwalt aus, sondern aufer-
legt ihm ein Vertretungsverbot (E. 3.1).

- Ein Anwalt darf in einer Streitsache, welche eine von ihm errichtete (6ffentliche)
Urkunde betrifft, keine der beteiligten Parteien vertreten. Umgekehrt kann ein Notar
keine Urkunde in einer Angelegenheit errichten, in welcher er selbst oder einer seiner
Blropartner bereits als Anwalt tatig war (Art. 12 lit. c BGFA; Art. 20 Abs. 2 NG; E. 3.2).

- Der Rechtsanwalt, welcher einen Aktionarsbindungsvertrag verfasst hat, kann keine
der Vertragsparteien in einem spateren Zivilprozess betreffend eine Konventional-
strafe aus diesem Vertrag vertreten. Die Ubernahme eines solchen Mandats ist mit
Art. 12 lit. ¢ BGFA unvereinbar (E. 3.3).

Cessation du mandat en raison d'un conflit d'intéréts

- Lorsqu’un tribunal retient un conflit d'intéréts concret au sens de l'art. 12 LLCA, il ne
prononce pas de mesure disciplinaire a I'encontre de 'avocat, mais lui impose une
interdiction de représentation (consid. 3.1).

- Un avocat ne peut pas représenter une des parties impliquées dans un litige portant
sur un acte authentique qu’il a établi. A l'inverse, un notaire ne peut pas rédiger un
acte dans une affaire ou lui-méme ou I'un de ses associés a déja fonctionné comme
avocat (art. 12 let. c LLCA,; art. 20 al. 2 LN; consid. 3.2).

- L'avocat qui a rédigé une convention d'actionnaires ne peut pas représenter une des
parties contractantes dans un litige civil ultérieur concernant une peine conventionnelle
prévue dans I'accord. L’acceptation d'un tel mandat est incompatible avec l'article 12
let. ¢ LLCA (consid. 3.3).

Sachverhalt und Verfahren (gekiirzt)

Rechtsanwalt X. redigierte im Jahr 2003 einen Aktionarsbindungs-
vertrag. Dessen damalige Vertragsparteien stehen sich in einem Zivil-
prozess betreffend die Bezahlung einer vertraglichen Konventional-
strafe gegenuber. Rechtsanwalt X. vertritt dabei den Beklagten, der
sich der Forderungsklage aus dem Aktionarsbindungsvertrag wider-
setzt. Das Bezirksgericht stellte eine Verletzung von Art. 12 BGFA fest
und forderte den Rechtsanwalt auf, sein Mandat niederzulegen, welche
prozessleitende Verfugung der Rechtsanwalt und sein Mandant beim
Kantonsgericht Wallis mit Beschwerde anfochten.
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Aus den Erwagungen

3.1 Das BGFA regelt in Art. 12 die Berufsregeln der Anwaltinnen und
Anwalte. Art. 12 lit. ¢ BGFA halt fest, dass Anwalte jeden Konflikt
zwischen den Interessen ihrer Klientschaft und den Personen zu ver-
meiden haben, mit denen sie geschaftlich oder privat in Beziehung
stehen. Ebenfalls erfasst sind Konflikte zwischen eigenen Interessen
des Rechtsanwalts und solchen der Mandanten (Bundesgerichtsurteil
2C 837/2019 vom 29. Januar 2020 E. 5.1). Die entsprechende Treue-
pflicht gegenuber dem Klienten ist umfassender Natur und erstreckt
sich auf alle Aspekte des Mandatsverhaltnisses. Diese Bestimmung
steht im Zusammenhang mit der allgemeinen Sorgfaltspflicht gemass
Art. 12 lit. a BGFA sowie mit Art. 12 lit. b BGFA, welche den Anwalten
vorschreibt, ihren Beruf unabhangig auszuuben (BGE 134 11 108 E. 3;
Bundegerichtsurteile 2C 933/2018 vom 25. Marz 2019 E. 5.2,
2C_407/2008 vom 23. Oktober 2008 E. 3.2).

Stellt ein Gericht einen konkreten Interessenkonflikt fest, so spricht es
keine disziplinarische Massnahme gegen den Anwalt aus, sondern
auferlegt ihm ein Vertretungsverbot (Bundesgerichtsurteil 5A_51/2019
vom 7. Oktober 2019 E. 3.4.1). Fur die Durchfuhrung eines Disziplinar-
verfahrens ist die Aufsichtskammer Uber die Anwalte zustandig (Art. 14
ff. BGFA; Art. 13 ff. des kantonalen Gesetzes uber den Anwaltsberuf
zur Vertretung von Parteien vor den Gerichtsbehorden vom 6. Februar
2001 [AnwG; SGS/VS 177.1]). Vorliegend hat das Bezirksgericht im
Rahmen eines Zivilprozesses eine Verletzung von Art. 12 BGFA
festgestellt und den Rechtsanwalt aufgefordert, das Mandat niederzu-
legen. Dieses Vorgehen erscheint formell korrekt. Damit bleibt zu
prufen, ob die Vorinstanz in der Mandatierung des Beklagten zu Recht
eine Verletzung der Berufspflichten bzw. ein Interessenkonflikt des
Rechtsanwalts erblickt hat.

3.2 Der Rechtsanwalt soll sein Mandat vorbehaltlos, einzig und allein
im Interesse seines Klienten fuhren. Er kann seine Interessen-
wahrungspflicht gegenuber seinem Mandanten nicht erfullen, wenn ihm
gleichzeitig abweichende Loyalitatspflichten abverlangt werden bzw. er
auf Dritte Rucksicht nehmen muss oder die Mandatsfihrung eigenen
Interessen entgegensteht (Bundesgerichtsurteile 2C_933/2018 vom
25. Marz 2019 E. 5.2.1, 2C_814/2014 vom 22. Januar 2015 E. 4.1.6).
Die Treue- und Schweigepflicht Uberdauert das Mandatsverhaltnis und
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verbietet es einem Anwalt, einen Auftrag anzunehmen, der sich direkt
oder indirekt gegen einen friheren Mandanten richtet und bei dem
Informationen zu verwerten waren, die er im Rahmen seines Berufs-
geheimnisses erfahren hat (Fellmann, Anwaltsrecht, 2. A., Bern 2017,
N. 409). Je enger der Zusammenhang des neuen Mandats zum
abgeschlossenen Auftrag ist, desto eher muss der Anwalt mit diesem
Konflikt rechnen (Fellmann, a.a.O., N. 411). Dabei betrifft Art. 12 BGFA
samtliche beruflichen Handlungen des Anwalts, weshalb auch nota-
rielle Auftrage erfasst sind. Nach der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung kann ein Anwalt in einer Streitsache, welche eine von ihm
errichtete Offentliche Urkunde betrifft, keine der beteiligten Parteien
vertreten (Bundesgerichtsurteile 2C_814/2014 vom 22. Januar 2015
E.4.1.4, 2C_518/2009 vom 9. Februar 2010 E. 4.1, 2C_26/2009 vom
18. Juni 2009 E. 3.1, 2C_407/2008 vom 23. Oktober 2008 E. 3.3;
Fellmann, a.a.O., N. 411; Fellmann/Zindel, Kommentar zum Anwalts-
gesetz, Zurich/Basel/Genf 2011, N. 111d zu Art. 12 BGFA; Schnyder/
Steiner/Murmann/Guntern Volken/Stoffel, Der Notar im Kanton Wallis,
Bern 2018, S. 76). Diese Konstellation ist vergleichbar mit jener, in
welcher der Anwalt vor der Mandatsubernahme eine richterliche
Funktion ausubt und als Richter Kenntnis von wesentlichen Tatsachen
erlangt. Die Moglichkeit, diese spater gegen die Partei zu verwenden,
steht der Ubernahme des Anwaltsmandates entgegen (Bundesge-
richtsurteil 2C_407/2008 vom 23. Oktober 2008 E. 3.3). Wenn der
Anwalt gleichzeitig als Notar praktiziert, hat er folglich die Unvereinbar-
keitsbestimmungen des Notariatsrechts und des Anwaltsrechts zu res-
pektieren (BGE 133 | 259 E. 3.4; Bundesgerichtsurteil 2C_407/2008
vom 23. Oktober 2008 E. 3.3; Fellmann, a.a.O., N. 411). Art. 20 Abs. 2
des kantonalen Notariatsgesetzes vom 15. Dezember 2004 (NG;
SGS/VS 178.1) postuliert fur den umgekehrten Fall ausdrtcklich, dass
der Notar keine Urkunde in einer Angelegenheit errichten darf, in
welcher er selbst bzw. sein Buropartner bereits als Anwalt tatig war
(Schnyder/Steiner/Murmann/Guntern Volken/Stoffel, a.a.O., S. 77).

Die blosse abstrakte Moglichkeit des Auftretens gegensatzlicher
Interessenlagen reicht indes nicht aus, um auf eine unzulassige Vertre-
tung zu schliessen; verlangt wird vielmehr ein sich aus den gesamten
Umstanden ergebendes konkretes Risiko eines Interessenkonflikts,
welches sich aber noch nicht realisiert haben muss (BGE 135 Il 145
E. 9.1, 134 1l 108 E. 4.2.1; Bundesgerichtsurteile 2C _837/2019 vom
29. Januar 2020 E. 5.3, 2C_814/2014 vom 22. Januar 2015 E. 4.1.1).
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3.3 Der Rechtsvertreter des Beklagten redigierte im Jahr 2003 den
Aktionarsbindungsvertrag, aus dem die Klager nun eine Forderung
ableiten. Alle Prozessparteien sind damalige Vertragsparteien. Strittig
sind insbesondere Gultigkeit, Auslegung und Verletzung des Aktionars-
bindungsvertrags. Sofern nun der Rechtsanwalt eine der Parteien des-
jenigen Vertrags vertritt, den er ursprunglich selbst ausgearbeitet hat,
begibt er sich in einen Interessenkonflikt, weil er rechtlich gegen seine
ehemaligen Mandanten vorgehen muss. Zudem befindet er sich
zumindest potenziell im einem Konflikt zu seinen eigenen Interessen,
weil er sich mit der Formulierung und Bedeutung des eigenen Vertrags
auseinanderzusetzen hat.

In diesem Zusammenhang erscheint irrelevant, dass der Aktionarsbin-
dungsvertrag nicht offentlich beurkundet worden ist. Unabhangig von
der Art der errichteten Urkunde tritt der Anwalt bzw. Notar bei der
Ausarbeitung eines Vertrages im Interesse aller Parteien in neutraler
Funktion auf und gelangt so an Informationen, welche er spater direkt
oder indirekt sowie bewusst oder unbewusst gegen diese verwenden
konnte. Deshalb kann der Anwalt bzw. Notar keine der Vertragsparteien
in einem Rechtsstreit betreffend die von ihm ausgearbeitete Urkunde
vertreten. Die Vorinstanz begrindet nachvollziehbar, andernfalls musste
sich der Anwalt den Interessen der Gegenpartei widersetzen, obwohl
die gewahlte Formulierung urspringlich alle Vertragsparteien in glei-
chem Mass schutzen sollte.

Diese Konstellation Ubersteigt die bloss abstrakte Moglichkeit gegen-
satzlicher Interessenlagen. Es besteht ein konkretes Risiko fur einen
Interessenkonflikt. Die Vorinstanz hat folglich zu Recht erkannt, dass
die Ubernahme des Mandats des Beklagten durch Rechtsanwalt X. mit
Art. 12 lit. ¢ BGFA unvereinbar ist und er daher das Mandat niederzu-
legen hat. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.



