Mit Urteil vom 1.Mai 2025 (5A_316/2025) trat das Bundesgericht auf eine gegen vorliegen-
den Entscheid gerichtete Beschwerde in Zivilsachen nicht ein
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Verfahren

A. Mit Teilurteil vom 2. September 2019 erkannte das Bezirksgericht Visp, dass die
zwischen A (fortan: Kindsmutter) und X (fortan: Kindsvater) ge-
schlossene Ehe geschieden wird. Das gemeinsame Kind B , geb. am xx.xx
2012, (fortan: gemeinsames Kind) verbleibt unter gemeinsamer elterlicher Sorge. Der
Kindsmutter kommt das alleinige Aufenthaltsbestimmungsrecht im Sinne von Art. 301a
ZGB zu. Das gemeinsame Kind wird unter die Obhut der Kindsmutter gestellt. Der Kinds-
vater und das gemeinsame Kind haben gegenseitig Anspruch auf angemessenen per-
sonlichen Verkehr (S. 17 ff.).

B. Mit Beschluss vom 6. Juli 2021 ordnete die Kindes- und Erwachsenenschutzbehotrde
(fortan: KESB) fur das gemeinsame Kind eine Erziehungsbeistandschaft nach Art. 308
Abs. 1 und 2 ZGB an und ernannte eine Beistdndin vom Amt fiur Kindesschutz
(fortan: AKS; S. 38 ff.).

C. Die KESB ersuchte am 15. Juli 2024 bei der Beistandin um einen Situationsbericht
betreffend das gemeinsame Kind (Akten KESB S. 70). Der entsprechende Zwischenbe-
richt vom 31. Oktober 2024 ging am 6. November 2024 bei der KESB ein (Akten KESB
S. 88 ff.).

D. Mit Beschwerde vom 18. November 2024 (Postaufgabe im Ausland; Eingang beim
Kantonsgericht am 25. November 2024) machte der Kindsvater unter anderem sinnge-
mass eine Kindeswohlgefahrdung und die Untétigkeit der Behorden geltend (Akten
KESB S. 102 ff.). Mit Entscheid vom 9. Dezember 2024 wies das Kantonsgericht diese
Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat (Akten KESB S. 116 ff.).

E. Am 21. Februar 2025 reichte der Kindsvater zwei Eingaben beim Kantonsgericht ein,
in welchen er unter anderem sinngemass eine Kindeswohlgefahrdung, eine Verletzung
des Sorgerechts und die Untatigkeit der Behorden geltend macht sowie eine Verlage-

rung des Verfahrens nach D beantragt (S. 1 ff.).

F. Der KESB wurden diese Eingaben am 21. Februar 2025 zugestellt und Gelegenheit
geboten, sich zu den Vorbringen zu aussern (S. 8). Die KESB reichte am 5. Marz 2025
die Akten ein und nahm zu den Eingaben des Kindsvaters Stellung (S. 10 ff.). Diese
Stellungnahme wurde dem Kindsvater am 6. Marz 2025 zugestellt und die Mdglichkeit
eingerdumt, sich hierzu innert zehn Tagen zu dussern (S. 170). Der Kindsvater hinter-
legte am 25. Marz 2025 eine weitere Eingabe (S. 172 ff.).



Sachverhalt und Erwagungen

1.

1.1 Im Kindesschutzverfahren kann jederzeit beim Kantonsgericht Wallis eine Be-
schwerde wegen Rechtsverweigerung oder -verzégerung der Kindesschutzbehorde er-
hoben werden, wobei dartber ein Einzelrichter entscheidet (Art. 314 Abs. 1 i.V.m.
Art. 450a Abs. 2 und Art. 450b Abs. 3 ZGB; Art. 20 Abs. 3 RPfIG; Art. 114 Abs. 1 lit. ¢
Ziff. 4 und Abs. 2 EGZGB).

1.2 An eine Laienbeschwerde sind keine allzu hohen Anforderungen zu stellen, wobei
auch hier innert der Rechtsmittelfrist der klare Wille zur Anfechtung bekundet und dar-
getan werden muss, weshalb der Entscheid angefochten wird bzw. gedndert werden soll
(Bundesgerichtsurteile 1C_434/2018 vom 1. Februar 2019 E. 4.4, 6B _280/2017 vom
9. Juni 2017 E. 2.2.2). Indessen kénnen die Antrage insbesondere in Laieneingaben
auch aus der Begriindung hervorgehen (vgl. BGE 137 1ll 617 E 6.2; Bundesgerichtsurteil
6B_280/2017 vom 9. Juni 2017 E. 2.2.2).

Der Kindsvater riigt insbesondere die Untatigkeit der Behérden, weshalb seine Eingaben
als Rechtsverweigerungs- oder Rechtsverzogerungsbeschwerden zu behandeln sind.
Die Begrundungsanforderungen sind fur einen Laien gerade noch erfillt, womit grund-

satzlich auf die Beschwerden einzutreten ist.

1.3 Im Kindesschutzverfahren gilt die uneingeschréankte Untersuchungsmaxime. Das
Gericht erforscht den Sachverhalt von Amtes wegen (Art. 296 Abs. 1 ZPO und Art. 446
Abs. 1 ZGB). Diese Sachverhaltsermittlung von Amtes wegen erfolgt im 6ffentlichen In-
teresse, um maoglichst ein mit den wirklichen Verhaltnissen Ubereinstimmendes Urteil zu
garantieren (Bundesgerichtsurteil 4A 229/2017 vom 7. Dezember 2017 E. 3.3.1). Zu-
dem ist im Kindesschutzverfahren die Offizialmaxime anwendbar, nach der das Gericht
ohne Bindung an die Parteiantrdge entscheidet (Art. 446 Abs. 3 ZGB).

1.4 Der Kindsvater beantragt eine Verlagerung des Verfahrens nach D (S.

4 1.). Er wirft somit die Frage nach der internationalen Zustandigkeit auf.

Gemass Art. 5 Abs. 1 des Ubereinkommens iiber die Zustandigkeit, das anzuwendende
Recht, die Anerkennung, Vollstreckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elter-
lichen Verantwortung und der Massnahmen zum Schutz von Kindern vom 19. Oktober

1996 (Haager Kindesschutziibereinkommen, HKsU) sind die Behorden, seien es Ge-
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richte oder Verwaltungsbehdrden, des Vertragsstaats, in dem das Kind seinen gewdhn-
lichen Aufenthalt hat, zustandig, Massnahmen zum Schutz der Person oder des Vermo-
gens des Kindes zu treffen. Da das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt in der Schweiz
hat, ist die Zustandigkeit der Schweizerischen Behdrden gegeben. Es ist auch nicht er-
sichtlich, inwiefern die BehOrden eines anderen Vertragsstaats — wie bspw.
D — besser in der Lage waren, das Wohl des Kindes im Einzelfall zu beurtei-
len (vgl. Art. 8 Abs. 1 HKsU). Die KESB befasst sich schon seit mehreren Jahren mit
dem vorliegenden Dossier betreffend das gemeinsame Kind und ist daher mit den fami-
ligren Verhaltnissen bestens vertraut. Sie verfligt somit Gber ausreichende Kenntnisse,
um das Kindeswohl zu beurteilen. Zudem wird in der Schweiz zurzeit ein Abklarungsbe-
richt erstellt, um die familidre Situation und die Notwendigkeit von Massnahmen zum
Schutz des gemeinsamen Kindes zu beurteilen (vgl. Akten KESB S. 167). Bei einer Ver-
legung des Verfahrens nach D wuirde diese Abklarung in der Schweiz nicht
weiter durchgefiihrt werden, was in Hinblick auf das Kindeswohl nicht sinnvoll erscheint.

Daher ist der Antrag, das Verfahren nach D zu verlegen, abzuweisen.

2.

2.1 Der Kindsvater bringt sinngemass eine Kindeswohlgefahrdung, eine Verletzung des
Sorgerechts sowie die Untatigkeit der Behdrden vor und begriindet dies zusammenge-
fasst wie folgt: Seit dem 10. Oktober 2024 verweigere die Kindsmutter jeglichen Kontakt
zwischen ihm und dem gemeinsamen Kind. Seit Giber drei Monaten dulde die KESB die
vollstandige Isolation des gemeinsamen Kindes von ihm, ohne wirksame Massnahmen
zur Wiederherstellung des Kontaktes zu ergreifen. In der Anhdrung vom 19. Dezember
2024 sei zugesichert worden, bis am 6. Januar 2025 eine Entscheidung zu treffen. Diese
Frist sei missachtet worden. Statt den rechtswidrigen Kontaktabbruch zu unterbinden,
blockiere die KESB seine geplanten Ferien mit dem gemeinsamen Kind, obwohl das
Abklarungsverfahren noch laufe und keinerlei Kindeswohlgeféahrdung festgestellt worden
sei. Ein monatelanger Kontaktabbruch sei fir ein Kind in diesem Alter nicht gesund und
koénne langfristig Schaden verursachen. Gerade in der friihen Jugendphase sei es wich-
tig, dass beide Elternteile prasent seien, um dem Kind Sicherheit und emotionale Stabi-
litat zu geben. Durch ihre Untatigkeit hatten die Schweizer Behdrden das Wohl seines
Kindes ernsthaft gefdhrdet und ihm psychologische Schaden zugefiigt. Die Verhinde-
rung des grenziiberschreitenden Kontakts zur Familie in D verstosse zudem
gegen Art. 7 des Haager Kindesschutziibereinkommens. Dartiber hinaus habe die KESB
ohne seine Zustimmung eine psychologische Abklarung veranlasst, obwohl er als sor-
geberechtigter Vater das Recht habe, in solche Entscheidungen einbezogen zu werden

(S. 1ff. und S. 4 ff.). Der Kindsvater erklart zusatzlich, dass er klarstellen méchte, dass



er jegliche Form von Videotiberwachung wahrend der Gesprache mit seinem Kind ent-
schieden ablehne. Dies wirde implizieren, dass er eine Gefahr fiir sein eigenes Kind sei,
ebenso wie seine Familie, die ihm bei Gesprachen zur Seite stehe. Es sei nicht nur eine
Verletzung seines Rechts als Vater, sondern auch eine Schadigung des Vertrauens zwi-
schen ihm und seinem Kind (S. 172 ff.).

2.2 Eine Rechtsverweigerung liegt vor, wenn es eine Behérde ausdricklich ablehnt,
eine Entscheidung zu treffen, obwohl sie dazu verpflichtet ist. Um eine Rechtsverzége-
rung handelt es sich dagegen, wenn sich die zustandige Behdrde zwar bereit zeigt, einen
Entscheid zu treffen, diesen aber nicht binnen der Frist fallt, welche nach der Natur der
Sache und nach der Gesamtheit der tibrigen Umsténde als angemessen erscheint (Bun-
desgerichtsurteil 4A_400/2022 vom 22. November 2022 E. 3.1).

Wird der Schutzbehorde eine Gefahrdungsmeldung zugetragen, hat sie zu Uberprifen,
ob diese begriindet erscheint und wenn nétig die entsprechenden Verfahrensschritte
einzuleiten (vgl. Art. 443 Abs. 1 ZGB; Art. 118a lit. d EGZGB). Aufgrund der Offizialma-
xime sind von Amtes wegen die geeigneten Massnahmen zu treffen, wenn das Wohl des
Kindes gefahrdet erscheint und die Eltern nicht von sich aus fur Abhilfe sorgen oder dazu
ausserstande sind (Art. 307 Abs. 1 ZGB). Gegebenenfalls sind Sachverstandige, Vorak-
ten usw. beizuziehen. Die Anordnung eines Gutachtens ist — im Gegensatz zu einer
Therapie — nicht Massnahme, sondern ebenfalls Untersuchungshandlung und unterliegt
daher nur beschrankter Uberpriifung im Rechtsmittelweg, ausser dort, wo damit eine
fursorgerische Unterbringung verbunden ist (BREITSCHMID, Basler Kommentar, 7. A.,
2022, N. 16 zu Art. 307 ZGB).

2.3 Vorliegend ist den Akten Folgendes zu entnehmen:

Die KESB ersuchte am 15. Juli 2024 bei der Beistéandin um einen Situationsbericht (Ak-
ten KESB S. 70). Mit E-Mail vom 3. Oktober 2024 bat die KESB die Beistandin, den
Situationsbericht bis am 31. Oktober 2024 zuzustellen (Akten KESB S. 78). Am 24. Ok-
tober 2024 leitete das Kantonsgericht das Schreiben des Kindsvaters vom 15. Oktober
2024 weiter (Akten KESB S. 79 ff.). Die KESB teilte diesem daraufhin am 28. Oktober
2024 mit, dass sie uber sein Anliegen informiert worden und bemiiht sei, mit dem AKS
eine Losung zu finden (Akten KESB S. 86). Die Beistandin reichte am 31. Oktober 2024
ihren Bericht bei der KESB ein, in welchem sie eine Empfehlung machte und Antrage
stellte (Akten KESB S. 88 ff.). Gemass der Sitzung der KESB vom 11. November 2024
soll der Bericht nicht zur Stellungnahme zugestellt, sondern anlésslich einer Anhérung

zusammen mit den Eltern und dem Kind besprochen werden (Akten KESB S. 95). Diese



wurden im Rahmen des Kindesschutzverfahrens (Abklarung der Situation) am 28. No-
vember 2024 zur Sitzung auf den 19. Dezember 2024 vorgeladen (Akten KESB S. 96 ff.).
An der Anhorung vom 19. Dezember 2024 nahmen das gemeinsame Kind, die Kinds-
mutter und die Beistandin teil, nicht jedoch der Kindsvater (Akten KESB S. 123 ff.). Das
gemeinsame Kind wurde separat angehdrt und fiihrte unter anderem aus, mit dem
Kindsvater habe es seit dem 10. Oktober 2024 keinen Kontakt mehr. Es wolle keinen
Kontakt, da es gerne nach C gehen wolle, aber der Kindsvater den Pass
nicht unterschreiben wirde. Falls dieser den Pass unterschreiben wiirde, wiirde es auch
wieder in die Ferien zum Kindsvater und ihn wieder zweimal pro Woche anrufen (Akten
KESB S. 123 Riickseite).

Anlasslich ihrer Sitzung vom 6. Januar 2025 entschied die KESB unter anderem, eine
Abklarung vorzunehmen, ob das gemeinsame Kind unter grosser Belastung stehe (Ak-
ten KESB S. 133). Mit Schreiben vom 16. Januar 2025 erklarte die KESB, dass die Inte-
ressen des gemeinsamen Kindes gefahrdet sein konnten und beauftragte das
D , einen Abklarungsbericht zu erstellen, um die familidre Situation und die
Notwendigkeit von Massnahmen zum Schutz des Kindes zu beurteilen (Akten KESB S.
134). Am 23. Januar 2025 informierte das D die KESB, dass sie keine Ka-
pazitat hatten, einen solche Abklarung durchzufuhren und der Abklarungsauftrag einer
anderen Stelle Gbergeben werden misse (Akten KESB S. 139). Daraufhin beauftragte
die KESB am 23. Januar 2025 die E , die entsprechende Abklarung durch-
zufuhren (Akten KESB S. 141). Mit E-Mail vom 27. Januar 2025 teilte die KESB der Bei-
stéandin mit, dass das gemeinsame Kind die Ferien bis zum Abschluss der Abklarung bei
der Kindsmutter verbringe und sie den Kindsvater dartiber informieren kénne (Akten
KESB S. 142). Am 28. Januar 2025 informierte die KESB den Kindsvater telefonisch und
am 6. Februar 2025 per E-Mail, dass derzeit eine Abklarung laufe und die Situation da-
nach neu beurteilt werde (Akten KESB S. 144 und S. 147). Am 6. Februar 2025 teilte die
E mit, dass sie die Abklarung nicht annehmen kdnne (Akten KESB S. 153).
Der psychologische Verlaufsbericht des D vom 26. Februar 2025 ging am
28. Februar 2025 bei der KESB ein (Akten KESB S. 168). Nach vorgéangiger Anfrage
vom 27. Februar 2025 beauftragte die KESB die F am 3. Marz 2025, den
entsprechenden Abklarungsbericht bis spatestens am 30. April 2025 zu erstellen (Akten
KESB S. 167 und S. 175). Die KESB wies das AKS am 3. Marz 2025 an, einen beglei-
teten Videoanruf zwischen dem gemeinsamen Kind und dem Kindsvater zu organisieren
(Akten KESB S. 183).



2.4 Aufgrund der Akten ist eine rechtswidrige Untatigkeit der KESB nicht auszumachen.
Sie hat von der Beistandin einen Situationsbericht und vom D einen psycho-
logischen Verlaufsbericht erstellen lassen. Eine Anhdrung wurde am 19. Dezember 2024
durchgefuhrt. Entgegen der Ansicht des Kindsvaters wurde ihm nicht zugesichert, bis
spatestens 6. Januar 2025 eine Entscheidung zu treffen, sondern, dass an der Behor-
densitzung vom 6. Januar 2025 die Situation des gemeinsamen Kindes nochmals ein-
gehend geprift werde (vgl. Akten KESB S. 129 Rickseite). Anlasslich dieser Sitzung
wurde dann entschieden, eine Abklarung vorzunehmen (Akten KESB S. 133). Zurzeit
wird ein Abklarungsbericht erstellt, um die familiare Situation und die Notwendigkeit von
Massnahmen zum Schutz des gemeinsamen Kindes zu beurteilen. Zudem wurde das
AKS beauftragt, begleitete Videoanrufe zu organisieren. Bei diesen handelt es sich um
eine Ubergangslésung bis zur endgiltigen Klarung der Verhaltnisse; auf Dauer ist ein
nach Moglichkeit uniberwachter Kontakt zwischen Kind und Kindsvater anzustreben. Es
zeigt sich somit, dass die KESB im Begriff ist, die Situation im Rahmen eines Kindes-
schutzverfahrens abzuklaren und versucht, dem Kindsvater wahrend dieser Abklarun-
gen die Auslibung des persdnlichen Verkehrs zu ermdéglichen, obwohl das gemeinsame
Kind zurzeit keinen Kontakt mehr mit ihm will. Mithin sind die Beschwerden wegen
Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzégerung der KESB abzuweisen. Die KESB wird
jedoch eingeladen zu prifen, ob es wahrend der Erstellung des Abklarungsberichts zu-
satzlich zu den begleiteten Videoanrufen méglich ware, dass das gemeinsame Kind den
Kindsvater in seinen Ferien in D besucht. Kritisch zu hinterfragen haben wird
sie auch das Verhalten des Kindes, soweit dieses angeblich den Kontakt verweigert, bis
der Kindsvater seine Unterschrift fur den Pass leistet. Grundsatzlich ist den Interessen
samtlicher beteiligter Personen — des Kindes, der Kindsmutter aber auch des Kindsva-

ters — angemessen Rechnung zu tragen.

Inwiefern Art. 7 HKsU von der KESB verletzt worden sein sollte, wird vom Kindsvater
nicht weiter begriindet. Eine Verletzung dieser Bestimmung ist auch nicht ersichtlich, da

sie die internationale Zustandigkeit betrifft.

Im Rahmen des laufenden Kindesschutzverfahrens war die KESB zudem berechtigt, als
Untersuchungshandlung Sachverstandige beizuziehen und diese mit der Erstellung ei-
nes Abklarungsberichts zu beauftragen, zumal dies in Hinblick auf die Untersuchungs-

maxime und unter Berlcksichtigung des Kindeswohls in casu sinnvoll erscheint.

2.5 Insgesamt sind die Rigen des Kindsvaters nicht zu hdren und seine Beschwerden

abzuweisen.



3. Die Kostenregelung im Beschwerdeverfahren richtet sich nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (vgl. Art. 450f ZGB; Art. 118 EGZGB; Art. 34 der Verordnung Uber
den Kindes- und Erwachsenenschutz vom 22. August 2012) und diese Kosten waren
aufgrund seines Unterliegens grundsétzlich durch den Kindsvater zu tragen, wobei es
sich vorliegend jedoch rechtfertigt, ausnahmsweise auf die Erhebung einer Gerichtsge-
buhr zu verzichten (vgl. Art. 14 Abs. 2 GTar). Parteientschadigungen sind keine zuzu-
sprechen, weil der Kindsvater unterliegt und die KESB in ihrer amtlichen Funktion han-
delt.

Das Kantonsgericht erkennt:

1. Der Antrag, das Verfahren nach D zu verlegen, wird abgewiesen.
2. Die Beschwerden von X werden abgewiesen.

3. Die Kindes- und Erwachsenenschutzbehoérde Visp wird eingeladen zu priifen, ob es
wahrend der Erstellung des Abklarungsberichts zuséatzlich zu den begleiteten Vi-
deoanrufen mdglich ware, dass B seinen Vater X in seinen
Ferien in D besucht. Dabei hat sie die neuerliche Eingabe des Kindsva-
ters vom 25. Marz 2025 mitzubericksichtigen.

4. Es werden weder Kosten erhoben noch Parteientschadigungen zugesprochen.

Sitten, 31. Marz 2025



